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Premiere Partie
Fiche Résumé

Titres

Docteur Université de Caen en 2000.
Félicitations du Jury.
Quelques opérations sentexteet texte>sens>texte utilisant une sémantique universaliste
apriorique
Mémoire de Dea économie 1988 : Systéme stdicjuessa génération de capital
Fonction actuelle
Gérant de la Société Memodata, directeur de la recherche dans l'entreprise.

Domaine d'acivité

Informatiquelinguistique, sémantiqgue computationnelle.
Mots-clés

Isotopie, séme, sémantique lexicale, sémantique dérivationnelle, ontologie, paraieate
complexité, structuralisme

Travaux de recherche

4 objetsi instruments :

Dictionnaire Intégral comment représenter le dictionnaire de langue pour le rendre
accessible a une utilisation automatique sémantique?

Lexidiom outil de gestion deéseaux lexicsémantiqueg4 millions de
feuilles 5 millions de relations

Sémiographe outils d'analyses$inguistiques et'inférence

Sémiographel instrument ensembliste de mesdlisotopiecomponentidé

BabySemio Il instrument méréologique de mesure d'une intégration

compositionnelle et componentielle
1 objet de dissémination
Alexandria outils de diffision et de promotion des résultats obtenus (web)

Travaux de recherche en projet

Fondements méréologiques d'une sémantique componentielle, modélisation cinétique de la
sémantique lexicale.



Princip alespublications et disséminations

Publications

21 publicatonsavec comité de lecturglont 16 en premiere place) dans des revues a comité
de lecture.

3 organisations de colloques

2 conférences invité

Expertise

Expert Technolangue
Membre de comités de lecture (6 fois).

Contrat de recherche :
14 contrats.

Projets nationaux

Projet 1 Dicologique (Min. de la recherche), pad® (coordinateur)
Projet2 Amélioration de Dicologique§MENRT), pag®9 (coordinateur)
Projet5: AGIR ( Mi n de |péagedd dparenaire) e )
Projet7 : IVOMOB, (Min. de la recherchepage48, (partenaire)
Projet 12 OSEO ANVARALEXANDRIA page66 (2004) (coordinateur)
Projet 13VODEL, (ANR2005, page66 (coordinateur)

Projet 14 INTERSTIS(ANR TECSAN) padi8 (partenaire)

Projets européens

Projet 3 CRISTAL. (DGXIII-CEE), page29, (coordinateur scientifique)
Projet4 : MARLEN (LEONARDGCEE), paget7 (partenaire)

Projet6 : EuroWordnet. (E-content), pagd8, (1998)(partenairg
Projet8 VIVIAN (ITEA), page66 (1999)

Projet 9 Balkanet (E-content) pag&6 (2000)(coordinateur scientifique)
Projet 10 AmbiencgITEA), pageb6 (2002)(partenaire)



Enseignements et direction scidifique

Enseignements

Enseignement universitaire

198892, Université de Caen

TD statistiques (niveau DEUG)

Cours magistral Méthodologie de conception des Systémes d'information
MERISE (UV de 25 H, Maitrise Economie et MSTCF)
Théorie des systemes, th@des Jeux

Formation continue
Cessions de 5 journées en informatique linguistique et sémantique lexicale

Centre de recherches
CAP GEMINI INNOVATION
ALCATEL
Paribas
THALLES
Thomson Multimedia Rennes
C.E.A.

Entreprises innovantes
Diverses PME.

Etablissemats publics, collectivités territoriales :
Préparation au concours d'attaché territorial (Organisation)
Membre du jury de rédacteur (finances)
Formation initiale aprés concours (rédacteurs : systéeme d'information,
organisation).

Remarque plusieurs exétudiants ou esstagiaires sont aujourd’hui maitre de conférences ou
chargé de recherche.

Direction scientifique

Théses
3 theses soutenuesnt fait emplos et références dirextau Dictionnaire Intégral ou au
Sémiographe

DEA i Master 2 recherche
6 mémoiresie DEA (GREYC et PARIS VII)
Autres encadrements

douze DESS ou ingénieurs de 3°année )
une cinquantaine- -l hdna®es dde ngi®Poe eace

Jury de these
Marianne Dabbadie, Université CharldsGaulle, Lille 3 (2007)
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Il faut toujours avoir deux idéed'une pour tuer l'autre.
Georges Braque.
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1 INTRODUCTION ET PLAN

Les travaux que nougdrivons dans ce mémoire servent a justifier la soutenance d'une
habilitation a diriger des recherchésa. soutenance repose sur
- la fiche résumé et le CV
- les travaux de recherche réalisés et les publications.
En tant que decteur d'une société pée dont le noyau comprenrbis personnes, depuis
1989, j'ai été responsable et/ou a l'initiativeqdatorzeprojets de recherche soutenus par des
institutions de recherche, en réponse a des appels d'offre (Framework projects de la CE,
Ministere de la rdeerche, Ministére de I'Industrie, Agence Nationale de la Rechei€he).
tant quechercheuwdirecteur de sociétéu Directeur de Recherche Associé au CNRB été
rédacteur unique, principal rédactewr caédacteur deingt et unepublicationsavec comi¢
de sélectionDepuis 1989je ne me suis posé qu'une méme question qui peu &'gsu
organiséalans une dualité dynamiquene dialectiqueyui parle du Signe et qui fournit une
réponse complexe a la complexité du Signe

Nous fournissons un résé deces travauxd'’enquéte et d'investigation.

Ce résumé est séparé en deux parties :

- une premiére partjeallant des chapitres 1 § Suit un plan chronologique organisé par
grandes périodes.es chapitresle cette partiprésentent des considérations tlcaoes, des
difficultés et des réalisations pratiquesesLinterrogations que ces artefacts que sont les
réalisations ontonvoguée®n noussont souvent formuléemsvec le vocabulaire de I'époque
considérée.Nous espérons que cette facon de procddeilitera la transmission ed
problématiques que nous avons définies

- une deuxieme partie tenant en le seul chapitre 6 reprend I'ensemble des problématiques et
décrit une sorte de métaodele qui transforme la diversité des problématiques en une
problématiqueunifiee






2 UN RESEAU COMPONENTIEL (19891991)

Aprés une proposition de positionnement initial de nos travauy, (ous présentons
les concepts que nous avons développés et qui sont encore aujourd’hui utilisés-oe Geeait
pour des raisons historiquek ), nous présentons sommairement les projets et documents de
I'époque 2.3) et nous concluons par les perspectives de recherche a l'issue de cette premiére
période 2.4).

2.1 Positionnement de nos travaux

Considérant le mot Son monosyllabique ou polysyllabique, composé de plusieurs
articulations, qui a un senflittré) - et le sens Idée ou ensemble d'idées intelligible que
représente un gne ou un ensemble de signgetit Robert)T nous supposons qu'une
caractérisation d'un méme mot dans un méme sens suphieurs localisations dans un
systeme serdfiormel quelconqueQu'entendonsous ici paplusieurs localisations?

D'une maniére aive, en 198Mous avionexamiré la transitivité des deux définitions
proposéesgt considérda pluralité suivante de la relati@mtremotetidée:

mot--> sens-> idée ouensemble d'idées

Cetensemble d'idéds au signeque nous prendrons came signe linguistiquelans la
définition de Saussureelftité double, faite du rapprochement des deux tefsignifié et
signifianf, tous deuxpsychiqueset unis par le lien de l'associatihn conduit par
transitivitéa:

! Définition de Jean DuboisPictionnairede linguistique, Librairie Larousse, édition de 19page 439). Nous

ne commenterons pas ici cette définition qui nous sert uniquement a la définition de notre domaine. Notons qu'en
linguistique des auteurs ont des visions plus amples, comme par exkingteanckel et D. Paillard qui, tous

deux inspirés par la théorie des repérages énonciatifs et notionnels d'A. Culioli, ont introduit le cofarept de
schématiqueDe notre c6té, notre article publié dans CIDE 7 [Dutoit, 2004] a visé principalem&foter cette
séparation bipartite a partir de I'étude sémasiologique du signe le plus simple qui soit, une simple lettre, la lettre
i, et donc pour appeler a I'étude de représentations informatisées du sens plus complexes que-{Eistasus

a cettebipartition.



mot --> sens-> idée ouensemblel'idées--> signe linguistique-> signifiant/signifié
et, sinousl'accepbnsa :
signifiant/signifié--> signifiant--> mot

Entre un mot et luméme, par exemple, il peut exister un ensemble did@es
appartiennent & la durédurant laquelle nous ams réfléchi ce motLe parcours que nous
venons de réaliser déftnfinalement bien notre domainel que nous l'avons concu a
I'époque. Is'agit de passer du mot aux idées et réciproquedasnidées aux mots d'autant de
facons qu'il est possible.eLpasage du mot aux idées se fait au moyen de plusieurs
localisations, et ces différentes localisations peuvent étre nécessaires €également pour un mot
monosémique. Par exemple

- une reconstruction naive et minimale du sigaenouraiimplique I'évocation d& concepts

de [guerre] (il est un guerrier), de [Japon] (il est un japonais), de [noblesse] (il est un noble).
- de l'autre c6té, le passage des idées aux iwiett a dire un parcours allant des concepts au
mots, conduit a ce quées idées de [guerredle [Japon] ou de [noblesse], prises ensemble ou
séparément peuvent amener au fnmnosémiqué samourai

C'estle 1° octobre 1989 que nous créons, mon collegue Patrick de Tomgi-etémela
société MEMODATA.A cette date, nous avions achevé un éditeummé Lexilog qui était
capable de gérer dans une interface effigamer le genre déexicographieenvisagéun
graphe orienté acycligfi¢éDirected acyclic graph, DAG) & base de concepts et dans lequel
les mots sont des feuillesOn pouvait y faire desecherches, se déplacer, créer, supprimer,
corriger, effectuer des contrdles d'intégrité, réaliser des suppressions logiqu&Bnetiz
préciser le contexte de ce travail de I'époque, situons le développement selon les

- points de vue linguistiqueeet relations avec d'autres travaogncernantdes sémantiques
lexicales ou dedictionnaires
- relations avec les travaux formels de description

Avant d'aborder ces questions, nous présentons d'abord notre vision linguistique.

A cette époquenotretravail éfait uniqguement empirique et exploratoire. Empirigpeisqu'il
sagissait de voir ceque nous pourrionsapprende de la pratique réguliere d'une méme
activité, ici la lexicographie appliquée, a I'échelle d'une languec le double regard de la
sénasiologe et de I'onomasiologie. Exploratoiggjisqu'il sagissait du fait que notre travail
était informatisé, d'étre attentif #existence éventuelle dusagespropres au support
(I'ordinateur)

2 Dans un sens bergsonieans la durée envisagée comme une évolution créatrice, il y a création perpétuelle
de possibilité, et non pas seulement de réalitéoir Bergson [1907].
% Une polysémie de ce mot pouvant toutefois apparaitre dausde de nos représentationssdenourai.

Nous remercions Pierre Zweigenbaum  pour cette expression. Voir
http://fr.wikipedia.org/wiki/Graphe_acyclique_orientén particulier, le terme "treillis" ne s'applique pas a notre
travail puisqu'urtreillis estun ensemble ordonné ou toute paire d'éléments damme supérieuret uneborne
inférieureuniques.
® Nous utiliserons cet abréviation par la suite.
® A partir de l'introduction en 2003 de fonctions lexs#mantiques proches de celles de Mel'cuk [ 1,9%fiil
ne considérera plus les mots comme des feuilles vbi2L'enrichissement du modélde Dictionnairelntégral
(LDI), page 24).



L'approche a été aussi celle d'un sapmiEn effet, nombre @l positions théorigues comme
cellede Wittgenstein [1961]

Un item lexical n'a pas de "sens" en soi, les différentes lectures résultent entierement de
la variété des environnements contextueitation de Desclés [2005], prise dans J.
Francois [2007])

nous laissagn un peuétonné puisque apres tawgusne pouvonsen général obtenir n'importe
quelle lecture concernant un mot donné depuis n'importe quelle variagorsod
environnement contextuel sauf a redéfinir totalement ledit motutacsntexte.

Dars cet ordre d'idée qui consiste a défendwe contraire de Wittgenstegu'un mot a un

sens, l'usage fréquent de la définition de la synonylaiedssibilité de se substituer I'un a
l'autre dans un seul énoncé isOl@our montrer ce sens en contexte Bssait pas de nous
étonner. En effet, méme considérbumbicité du résultat quaous obtenona partir ducalcul

des énoncés 2+2 et FJe ne puis accepter que les opérateurs "+" et "x" aient méme
signification.

Au fond, j'ai définimon point de vue de Dutoit [199] : Quelle est lacognoscibilitéde la
signification? C'esta-dire puisje fabriquer un dictionnaire qui permetiiéavancer dans la
description des mots en tant cgigne c'esta-dire en tant qu'objet causant quelque chose dans
un certairespace défini par Saussure conpegchiqueet que nousnommeionsaujourd'hui a

l'aide du motognitif’.

En définitive, maposition linguistique est celle d'un structuralisfeet d'un constructiviste
Considérant le dictionna c'esta-dire un ensemble de signefinis pour I'humainget
l'ordinateur, c'esé-dire une machine traitant de l'informatiga,me demande quelle partie de

la descriptio des signes pour I'humain péite transférée a I'ordinateur de telle manipe

les signesy actionnent des programmes spécifiguement congcus pour réagir aux parties de
description des signes guousaurons identifiées lors dinventaires systématique desdites
parties Cet inventaire devrait étre répété jusqu'a ce qu'aucune paréie dignes ne soit
oubliée. Nous ne nous demandons pas si la tache décrite est possible puisque la détermination
de cette faisabilité est une question ouverte, indépendamment du temmusigyourrongui
consacrer. Par contre, il est intéressant de seamid®en ce quelous obtenonsvec la
démarche proposée au bout d'un certain temps. Ma thése en 2000 propose un point sur la
guestion, et les orientations proposées dans ce document dans le dhdpikgration
structuraledes points de vuecomponentiels et compositionnglgage73, ouvrent sur des
possibilitésnouvelles qui résolvent l'essentiel des difficultés que nous avons rencontrées et
gue nous présentons dans ce dosninPour conclure sur cette présentation du domaine, tel
que percu a I'époque, nodétaillons legrois suivans :

- stratégie en matiere linguistique

" définition desynonymigJean Dubois. Le texte vaut égalemenplsisieursremplaceun seul.

8lesquels existent en nombre infini : 232t2=53 et-"2=*2 et c.

° Ce qui me semble finalement moins pertinent puisque la connaissance ni plus que le signe n'ont d'existence en
dehos d'une pensée c'estlire de quelque chose entre autre susceptible de réagir aux signes linguistiques

19 je suis favorable a la notion de structurensemble, systéme formé de phénomeénes solidaires, tels que
«chacun dépend des autres et ne peut étrguieest que dans et par sa relation avec diedande), mais je

préfére la phrase de Pascabute chose étant aidée et aidante, causée et causante, et les plus éloignées étant
liées de facon insensible, je tiens pour impossible de connaitre la pgeiresconnais le tout et de connaitre le

tout si je ne connais pas la partiénfin, la caractérisation de G. Deleuze [1973] me convient tout a fait s'il doit

servir a qualifier mon travail exploratoireCe q u i est struct ur apace propdeeent | 6esry
structural, prée xt ensi f , pur spatium constitu® de Lpraanbhid ie®m p
scientifique du structuralisme ndest pas qualitative



- situation par rapport aux réseaux sémantiques et aux logiques de description
- usages prévus des priens résultats.

a) Stratégie en matiere linguistique

Le premier"modelé sémantique que nous avons retenu wassin de celui des"traits
sémantiquésdu fait de leur grand pouvoir classificatoire appliqué a I'ensemble du lexique
Les traits sémantiquesr#godes sacs généralement considérés comme priitifela qu'ils
n'utilisent aucune relation, ni aucune hiérarchie esbe Voir par exemplda note96 page
108dans ce document un exemple zRastierLe plus souvent aussi, la description des mots
a l'aide de ces sacs repose sur l'idad faut définir et différencier par rapport a quelque
chose au lieu de chercher a définir en soi. PoffieB2] fournit un exemple célébre de
différenciaton dessiegespar rapport au'concept de siege. Ainsi chaque lexéme est
représenté par des composantes sémantiques appedéschez Pottiel’. Concernant ces
deux propriétés fréquentes des approches componentielles que nous venons de souligner, a
savoirl'existence derimitive et I'emploi d'un systéme du genre arbre de porpmoaveau
genre = genre proche + différengeous nous sommes simplement assqué nous pouvions
avoir des vues de cette sordais, chez nous les traits sont emémes décompes, ce qui
fait disparaitre leur nature primitive et l'attrait de leur caractére bookgenetour, cela
apporte de la souplesse, et il devient possible de dédimieuil par meuble sur lequel une
personne seule s'assied, ce meuble comportant despieds, et dossiéf, méme si cela est
moins efficace queéele définir comme Pottier le fait comns&ge pour une personne seule
comportant des bras, pieds et dossien fait, il devient possiblen définissanfauteuil
commePottier le fait a juste titre € le retrouver a partir deotre exemple de définition
utilisant meublé®. . En pratique, les servicempportéssont voisins de ceux dinesauruset
I'appellation du Thésaurus de Larou$skes mots aux idées, des idées aux mamtsit pu étre
retenu.Mais rotre projet a été d'emblée plus large du fait de I'hérithage propriétés, ou
plutdt dans notre cas, des localisatiehsle I'ambition de définles mots au moyedes traits
sémantiques.

b) Stuation par rapport aux réseaux sémantiques et aux logiguesscription

Nous examinons l'un et l'autre de ces objets en nous reposant sur les définitions proposées par
Russel et Norvig [2006], pages 393 a 398.

Les réseaux sémantiqgues sont souvent associés aux notations graphiquéspat arcs
proposées patharles Pierce [1909] et appelfmphes existentield.es réseaux sémantiques

sont capables de représenter des objets individuels, des catégories d'objets et des relations
entre les objets au moyen d'arcs portant des étiqusties. aller plus loin, laédinition fait
apparaitre I'absence de toute relatiolneamotre travail et ces réseaux :

-les réseaux sémantiques décrivent des objets tandis que nous décrivons defesnots
conceptualisations dénotées par un mot

- ils emploient les moyens de la loge (quantificationconjonction arcs étiquetdsqui sont
essentiellemerttors de notre domaine.

- ils ont la nature booléenne du vrai et du faux, et nous sommes flous

* Oumarkerschez Katz

12| faut qu'une apptation comme ledictionnaire & l'envergvoir paragraphes.1.2.2 page55) soit aussi
capable de lire cette définition et de retroufeerteuil.

¥51.22Le di ct i on n pagesScommelexermpiewd atifisation de cette élargissement du paradigme
des traits sémantiques. Nous travaux sur le dictionnaire a I'envers ont commencé en 1992, et servaibint a réflé
sur le fonctionnement du réseau lexa@mantique.

1% Sous la direction de Daniel Péchoin, 1991.
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De leur c6té, les logiques de description sont des notations élaborées pour fac#itemieés
sur les objets. Elles travaillent sur la description des définitions et des propriétés des
catégories d'objets. De méme, en premiére analyse, elles n‘ont pas grand chose a voir avec nos
travaux méme si, et cela justifie I'importance de la préseote, bien des termes sont
communs a nos travaux et a cette forme de logique. Par exemple, namnpade
classificationou d'inférence emnous pourons avoir I'impression de retrouver la notion de
subsomptiora travers unést impliqué par" trouvé da le systeme de traits sémantiques, ou
bien un "contient” shousconsidronsle méme systemee traits sémantiques selon mmode
ensembliste comme dans Dutoit [1992].

Enfin, ces systemes se distingugrgutétre aussi du notre du fait de la taille relathent
petite qu'ils ont atteiet Aujourd'hui, le Dictionnaire intégral comporte environ plus de 1,5
millions den T & dn 27 langues qui sont traités de maniere égale.

En dernier lieu, ces systemsatisfont a de nombreuses conditionslaigique du premie
ordreet nousne pouvons aucunement simubette logique : nous ne pouvons nous contenter
gue de degré de vérité ou de vraisemblance. Par exempkdgans le dictionnairaaous
décrivons samourai comme guerrier cela n'implique aucunement qu'une occureenc
particuliere desamouraidans un texte renvoie a une occurrenceahcept dguerrier. Nous
suivonssur ce pointWittgenstein,cela dépend effectivement du contexiiax admettant
maintenant que lprobléme de polysémisousjacent serait partiellemenésoly alors, peut
étre, dans un second temps, un objatrrier pourrait étre congu et utilisable. Ce genre de
guestion nous intéressera a partir de 20ar 4.1.2.2.3L 0 tavation componentiellepage

38) et nous conduira a réfléechius globalement en terme méréologiqiiesemble qu'une
partie de telle occurrence damouraidans un texteecouvre le signeamouraiet cela devrait
induire une certaineeprésentation nouvellgu'entermesde nature ou dgique

c) Usages prévus des premiers résultats.

Nos objectifs étaient doubles

- disposer d'un inventaire a plusieurs facettes de faits lséomntiques

- examiner quelles utilisationsnous pouvans effectuer par exemple entermes de
désambiguisation, ou de constat sur le contenu du dictionnaire destiné a I'homme de cet
inventaire.

Parmi ces usages, un usage particulier était prévu : distribution de l'inventaire en tant que tel,
a destination durgnd public, pour faciliter le passage de I'idée aux mots. Le dictionnaire sera
effectivement commercialisé dés 1992, a la FNAC, sous le nom de Dicologique

En conclusion, le travail d'analysénmantique des définitions du dictionnaire de langueut

étre du fait de l'outillage technique dont nous disposionsnous arallié au courant
componentiel.De fait, rotre point de vuea étéle suivant :il est possible d'établir les
propriétés sémantiques d'un terme hors confettaous avons considéré le sensmeune

donnée initiale indépendante du texte environndamhs lequelcertaines propriétés sont
activées ou désactive@Sayral, 1998] Le but de la sociétBIEMODATA a été la création

d'un nouveau dictionnaire de la langue francaise exploitant les paésilié I'informatique

pour proposer un dictionnaire nouveau dans le sena genre nouveau

2.2 Lexilog et les pemieres hypothéses de signification lexicale

Le logiciel résultat prit pour nom Lexilog, puis a partir de 188 deLexidiom pour
rendre corpte danssonnom des fonctionnalités de gestion mutilinguexilog permettait de
gérerun graphe orienté acyclique de mots et de concéyias donnons les principales
définitions en usage pour cette version du dictionnaire puis nous fournissons gtiglaqass
lesillustrant
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Premiéres définitions

Concept: tout objet artificiel structuré et structurablin concept est noté [concept].

En généralconceptest défini pareprésentation mentdféd'un objetet s'oppose signifié et

a référent.Le plus souvent, un signifié renvoie a plusieurs conceptsatist adiverses
représentationsnentales d'objets différentdar exemple samourairenvoie a plusieurs
concepts comme [Japon] et [guerrjeresta-dire aussi[Asi€] et [persome] et [guerre] etc.

En tant quereprésentation mentalde concepin’'est pabservable eh'est aucunement un
mot. Ainsi, en écrivant [Japon] nous souhaitons indiquer que nous ne renvoyons pas au mot
Japon mais a une représentation mentale que le labteuait se faire duéférentJapon.
Commeil ne nous est pas possible de démontrer que cette représentation exise dgen
trouverait dans la nature@ous insistons sur le caractere artificiel, eddire produit par
l'activité humaine finaliséde nodélisationou de service éditorid] du concept dans notre
acception. Par structuré, nous entendons qu'un concept n'ast giagple trait de sens ; en

fait, il renvoie a d'autres concepts comme par exemple [Asie] ou [pays] pour [Japon].
Réciproquementpar structurant nous entendons qu'un conceptd'intérét que s'il est
impliqué par d'autreélémentscomme par exemple concep{Tokyo] ou le motTokyo n.p

pour [Japon].

Libellé d'un Concept: commentaire rédigé en texte libre destinée a renseitpuendin sur
l'usage dudit concept

Mot-sens: mot de la langudans unecception particulieré,

Une acception i d'un mot, apres analyse lexicologique est déclarée a l'aide de I'énumération
des concepts [ A], [ &drapledau mpnéept depl'étude desn 1988,r | e
le mot-sensétait défini par une simple énumération de concepts; cette énumération atappel
quastdéfinition.

Quastdéfinition : Pour un mosens, ensemble de ces concepts immédiatecun de ces
concepts jouant le réle de trait définitoire

Trait définitoire : concept componentieloté d'un type
Nous donnons dilessous quelquasis des types de traits sémantiques que nous avons
utilisés

Classe: trait définitoire groupant des mots semblablesteamesde nature. Par exemple,
[renard cassecontient différentes énonciations du conceggnard, goupil,isatis renardeauy
renard noir, renard bley renard polaire renard communrenard blond des sablesenard
gris argentérenard crabier renard a petites oreillegenard de la pampaenarde renard

15 des qu'il y amental il faut inclure la notion de durée, dans le sens de laZpége8. Notre concept exclut ici

cette notion de durée. Il est bien un artefact congu uniquement pour peupler un espace.

18 La production d'un thésaurus suppose la dualité concept/mot. Par exemple, dans le thésaurus Péchoin, l'article
508 [courage] commence par lemcourage.La dualité y est naturelle, et nous trouvons toujours étonnant que

les USA qui ont eu le thésaurus de Roget (1852) n'aient pas prolongé ce travail par exemple dans WordNet
(Fellbaum [1998]).

" Dans la théorie SehsTexte, les termeanité lexi@le ou lexie sont utilisés en lieu et place deotsens Il

nous semble toutefois queotsensest moins sujet a diverses interprétations et c'est pourquoi nous le retenons.
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argenté renard bland®.
NB : Un méme moskenspeut appartenir a plusieurs classes (erardeau n.mappartient a
[renardliasseet & [petit d'une especglse.

Théme : trait définitoire groupant tous les mots partageant un méme élément de définition,
indépendamment de lepartie dudiscours Renard[themelomprend [renard}sscet d'autres

mots plus isolés glapir, renardiere hydrophobie, ragepiege a renargdet les elliptiques de
fourrure de renard

Classe d'opposition: ex : [monter/descendig)se
Theme d'oppasition : ex : [monter/descendrgdme

Termes liés: trait non définitoire groupant tous les mots appartenant a un méme theme mais
non susceptibles d'appartenir a une des classes du theme du fait de éznensalans le
theme (ex. glapir, renardiere hydrophobie, rage piege a renardsont placés dans
[renard]emes liedui-méme contenu dar®enard[theme]

Caractéristique : trait définitoire groupant tous les mots dont la définition présente un
modifieur relativement simple par rapport a leur espéce pour renvoyer a un theme existant
(eX prO]eter Vt"> Deter]c|asse+ [fort]caracténs“qua

Dans ks figures suivantenous donnons accea titre d'exempleaux premiers niveaux
d'ancétregpour les motslandgraven.m. samourain.m. et projeter v.tr. Un graphique plus
profond est donné pouenard (en tant qu'animal)l.es graphiques proposés correspondent a
I'état actuel du modéle du réseau lexdémantique et présentent des types de relation que
nous n'avons pas encore décrits puisqu'ils n'existaient pas entre 1989 etNd992.
présenteronses types de relation dans le paragrapte2 L'enrichissement du modelde
Dictionnaire Intégral (LDI), page24. L'observation des relations pouria raison donner
I'impression au lecteur de redondances. En fait, sauf exception, le type de relation affiché
correspond a une valeur par défaut du trait déiire et est rempli automatiquement.

8 a classe fournit souvent une indication de l'appartenance a un classeme tansinalogie de Pottier
[1992].
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juge et magistrat habitant des fiefs et

prince (classe) ‘

allemand (classe) chiteaux (classe)
Spec Spec
SpeC
landgrava n.m

Figure 1 Description delandgravea l'aide des classes.

La figure ci-dessusapproxime- il s'agit d'une quasiéfinition- la définition encyclopédique
fournie f@r le Larousse encyclopédique. Voici cette définition

landgrave n.m.

Titre porté au Moyerdige par plusieurs princes germaniques relevant immédiatement

de 'Empereur, dont les comtes d'Alsace... etc.

Magistrat qui rendait la justice au nom de l'emperegire r mani qu e:é ( Sou

Larousse, encyclopédie en couleurs).
On notedans notre graph&agrégation emin seul sens des deux sens proposés par le Larousse
encyclopédiquelci, étant donné le caractere général de la epéfaiition, la portée est
mineure etle Roberten a jugéde mémepuisque, sans étre contraint par modele de
représentation, & regroupé les deux sens dans son article :

landgrave n.m.

Titre de princes souverains en Allemagne, dont I'Etat était un landgraviat

Dans la figure, les tr [prince], [allemand], [magistrat] sont représentés. L'exemple de
landgravefournit un exemple simple concernant la variété des découpages en sens du signifié
d'une unité lexicale dans les différents dictionnaires.

Observation 1 Chacun [des dictionnaires] est une tentative de décrire un objet, ils ne
peuvent étre confondus avec cet objetibois et DuboisCharlier [1990, p.10]
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Japon (theme)

vers (theme)

J

guerrier (classe) japonais (classe)

)

spac

—]

guerrier japonais noble (classe)
{classe)

SijpEC 7&1:
samoural n.m noble européen
[classe)

Figure 2 Le caractére fortuit des unions de classe : I'exemple damoui.

Considéransamouraipeu différent deyuerrier noble japonaispousobseronsquele réseau
lexico-sémantique comporte des classes avec plusieurs traits regr@iapgguerrier
japonaig) qui se voienimmédiatementdlécomposée(ici en [guerrief]case €t [Nobldciassd
tandis qu'un autre reste isolé. Les raisons de telles organisations sont emptrigpuiegour
origines :

- limportance quantitative d'une classe : la claggerrier japonaisest potentiellement
intéressante pour umtilisateur du ditionnaire si nouspouvonsy grouper plusieurs
dénominations.

- une classe peut regrouper des dénominations partageant un ou plusieurs colceptou
ces concepts aient ou non une dénomination générique. On dit d'un mot géfiiésjue (ou
gu'il prend un sens génériqugyand il sert a dénommer umtassenaturelle d'objets dont
chacun, pris séparément, recoit une dénomination natu(€lgois [1973]) Ainsi, par
définition, I'existence d'un générique pour une classe donnée entraine la crédictagse
concernée.

Le motsamouraiest intéressant entre autre du fait qu'en raison du matériel lexical disponible
en francais, il peut se décomposer de plusieurs fagons, comme par exemple :

- [japonais] + [guerrier] + [noble]
- [querrier japonais] + [ndble]

- [noble japonais] + [guerrier]

- [querrier noble] + japonais

- [guerrier noble japonais]

Il faut que touteses facons de décomposer donnent un méme résultat et que les différentes
voies de décomposition ne conduisent pas a des ambiguités.

Observation 2 : avec la componentialité de samourai, nous avons observe que les
multiples décompositions possibles d'un méme sedsivent étre également disponibles.
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Cette observation présentée ici comme accidentelle rend comptet ele fdeux besoins
omniprésents:

- au plan de la conception, le travail sur un tres grand chantier comme l'est celui du
dictionnaire, nécessite une grande souplesse dans l'accés a une description particuliere et dans
l'interprétation de ladite descriptiokn fait, tous les modes de décompositions imaginables
doivent pouvoir étre décrits pour éviter que soit recréé ailleurs un artefact similaire
susceptible de créer une ambiguité artificielle

- au plan de l'analyse componentielle d'un énoncé qui a besdait dlu texte d'activer en
contexte l'une ou l'autre de ces décompositions d'un méme sens.

Ce genre de remarque nous a beaucoup inspin@usproposerons déadaper a partir de
1998 a la syntaxe Voir I'exemple fourni, qui est le plus simple possitdela Figure 15
L'organisation de Il'onomasiologie d'une instance d'une clasdatd[ n'est pas
particulierement triviale(page 90). La question posée est naturelle dans les perspective
sémasiologique et onomasiologique que nous avons du fait queinstaaced'une date
particuliere dans un texte est susceptible d'étre considans un texte comme un spécifique

du lexémedate.

Ex - Tu viens vendredi?
T Non, je suis pris a cetteate.

Dans cet exempledate asserte quevendredi qui est ordinairement une dénomination
générique d'un certaijour peutétre pris comme undate a déterminer dans le reste du
contexte.

Evidemment, l'exemple avesamourai est componentiel et I'exemple avelate est
compositionnel mais le résultat est le méme : nécessité de multiplier les points de vue sur
n'importe quel objet. Cela est bien évidemment compatible avbsdtvationl ci-dessus

par exenple, si un systéeme souhaite utiliser ses connaissances pour valoriser un dictionnaire,
ce systeme devra étre doté de plusiquisits de vuesous peine de juger que la nouvelle
ressource qu'il souhaite utiliser est inadaptéesi, c'est parce que notressource est dotée

de plusieurs points de vue qu'elle a pu calculer automatiquement la traduction de la plupart
des synsets requis pour le francais dans le cadre du projet EuroWpedyeis).

‘ fort (theme)

/
/

vers .(fhéme)

/

. penser faire qqch
fort (caractéristique) jeter (classe) (classe)
T N
| - . /
caractéristique.,-»—-""""Spec gen spec
‘/’/ f /
/" |
projeter v.tr. projeter v.tr.

jeter v.tr.

Figure 3 Deux sens degrojeterdans le dictionnaire(extrait)

La figure présente deux sens m®jeter en créant deux 7 & différents pour ce mot. Elle
emploie de nouveaux éléments formels conoaeactéristiqueque nous présenterons au
paragraph@&.1.2 page24.
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faire qqch pour un
animal (théme)

vers (theme)/"‘

ce qui est pris
comme animal

vers (tﬁéme)

cri : son produit par

faire qqch pour un

un animal (théme)

animal(classe)
(classe) i
\ vers (theme)
spec(ehc) ‘\\
i ‘\‘_‘1
spec—
crier : produire un cri
(classe)
mammiféres —gen
(theme) [
Sous- T - crier vti, |
embranchement des -~ euthériens \
ebré (théme) I‘
| vers (theme — |‘
spec 7 vers (theme) |
supe!'-‘classe des (t}leme) carnivores \
mammiféres (classe) | | (theme) \
— -
spec__— ——vers (theme)
sous-classe des ( - \
euthériens (classe) cynoféloidés \
‘ vers (theme) _(théme) \
spF © _— o 7_,,,‘; vers (theme) \
ordre des carnivores [ ‘ \
(classe) | | canidés (theme) ~.\
quc_,_,,.f-———vers (theme) o spec
superfamille des /.//’" vers (the\me) \
cynoféloidés (classe) \ \
sp‘ec vers (theme) renard (theme) \'\.
I \
famille des canidés ——ers (theme)
(classe) " vers (theme) — \
7 ) \
ijspec o ——vers (theme) fourrure de renard renard (termes liés) \
T (classe) ]
renard (classe) ‘ )i
7 vers (termes liés) /
// ~~ gen P
/ spec | //
spec ,‘
‘.\ ._renard n. glapir v.i. |
\\‘ . '
\ isatis n.

renard polaire n.

Figure 4 Une illusion d'ontologie concernantrenard

La figure 4 présente une classification systématique pour illustrer les emboitements
classe/themeune zoolog depuisrenard. Le mot-clé estsitué en bas de la figurka figure

montre immeédiatement un double héritage : chaque classe est présentée dans une autre classe
(héritage 1) et dans un theme (héritayeDe leur c6té, les thémes, qui sont les concepts le

plus larges, ne sont présents que dans d'autres themes. Il est possible de considérer que les
thémes autour de la zootaxie servent a indiquer les propriétés spécifiques de chaque classe.
Pour autant, il ne s'agit pas de différence spécifueme dansin arbre ddPorphyre(234

305, de notre érajouveau genre = genre proche + différeheeais seulement dedjout
progressif d'informatiorcréant du contexte. Dans le dictionnaire, l'intension de la zootaxie
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utilisée n'est malheureusement pas représeBtéexplorant le graphe de haut en,basus
verronstoutefois apparaitre les contextesad#iule, puis deos, puis decolonne vertébrale

puis dereproduction sexuéeuuis demamellesetc. sans que ces contextes soient décrits
comme des conditions booléem

Avant de clore ce chapitre décrivant nos premiers travaux, nous souhaitons répondre a la
guestion suivante deierre Zweigenbaum

[renard]nemeestil autre chose que I'ens®ble de tous les liens "vers(the) qui partent d'un
concept classe? (réifation des relations). Si c'est le cas; il n'est pas nécessaire
fonctionnellement de créer une "boite de concept” theme pour le distinguer du concept
classe?

Nous pouvongrouver une dizaine de réponses a cette question. La premiére réponse est en
relationavec I'histoire technique : a I'époqueus ne savionpas typer les relations, et seul
l'usage des "boites" était possible pour nous. Il faut comprendre pourquoi seul cet usage était
possible. La réponse est simple : notre modele de référence éteitdendire analogique du

type Roget, ehous voyonsque le Roget est organisé autour de notions qui s'apparentent
grandement authemes. Le Péchoin [1991], qui est la transposition francaise du Roget, le
montre bien : par exemplapusy trouvonsun artide MAMMIFERES de quelques pages et cet
article commence par l'unité lexicallammifereDans le PéchoinylAMMIFERES signifie tout

ce qui a trait onomasiologiquement a tetion de [mammifére]. Cette expansion est par
exemple différente de celle queous parrions faire en donnant les dérivés lexico
sémantiques denammifere n.m(par exemplemammalogie n.f.)D'autre part, le mot
mammifére n.ma dans le Péchoin plusieurs localisations pour le méme sens. Par exemple,
nousretrouvons mammiféere n.mdans l'aitle ZooLoGIE Finalement, la distinction entre

unité lexicale classeet theme permet de différencier lespoints de vuetandis que la
réification des relations ne permettrait pas aisément d'atteindre ce résultatle souhaite
conclurece point en proposant

Observation 3: a) La premiére opération sémantique est une opération de localisation
qui vise précisément a étre capable de sélectionner parmi différents points de vue, un
point de vue particulier portant sur I'emploi d'un signe dans un énoncéb) En retour, la
premiére tache du lexicographe structuraliste utilisant les moyens de l'informatique est
de préparer pour l'ordinateur les données et mécanismegui lui permettront de définir
I'intérieur, le bord et I'extérieur d'un point de vueselon un contexte

Cette opération sémantique pourra rappeler au lecteur l'dridientiered'Antoine Culioli

[1990]. En effet, I'idée est trés proche et le changement terminolodampadigationdans ce
document € centrage chez Culioli) n'est la que pour rendre compte qu'avec notre
spécification ddocalisation nous restons bien grossier par rapport au centragdapditait
pouvoir effectuer.

Mais il faut bien commencer par un bout. ius avons considéré queel bout que nous
venons de décrire, tout imprécis qu'il soit, devrait avoir une certaine pertinence méme a long
terme etainsiétre durablement réutilisable.

Observation 4 : le travail de lexicographie est dirigé a long terme teles principes
d'organisation de la modélisation doivent étre capables de couvrir tout le lexiqu€'est
une fois que la couverture tend vers celle de tout undictionnaire que des travaux
d'évaluation des résultats peuvent étre menés et des proposition®ldrgissement du
modéle effectuées.
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2.3 Projets et documents

Projet
Le projet "Etudes des caractéristiques d'un nouveau dictionnaire de la Langue Francaise" fut

acceptéar le Ministere de la rechercbenousafourni encouragements ptemiersmoyens.
Gracea cet apport, notre équipe intégra en CDI un linguistkilippe HERR, aujourd'hui
agrége de lettres.

Stage
Desressourcefavorisérent laollaborationavec la recherche académique :

- Soutenance de DEA de K. Dubae(SMRA/laboratoire d'informatiquede Caei :
caractérisation informatique de Lexilog et de ses données.

- Critiques deAnke Eilers @lors doctorante de linguistique a ELSAP caractérisation
linguistique du dictionnaire en cours de réalisation.

Publication, dissémination

Le travail accopli a permis de réaliser une premiére publication :

Dutoit [1991], Dicologique: un nouveau type de dictionnaimrevue La banque des mpts
Conseil International de la Langue Francaise

2.4 Conclusion et perspective

Nous rappelons nos objectifs de la période
- disposer d'un inventaire a plusieurs facettes de faits lséo@mntiques
- voir quelles utilisationgious pouvonsaire, par exemple efermesde désambiguisation, ou
de constat sur le contenu du dictionnaire destiné & I'homme de cet inventaire.
Ces @ux objectifs ont étéatisfaitsa l'issue de la période puisque la période suivante verra
apparaitre une premiere diffusion de l'inventaire et des hypothéses de calcul sémantique.
Cependant, nous notons des pertes d'information dans le graphe. Par gb@spleation de
la Figure 1, page 14, fait apparaitrecertaines de cepertes par rapport aux énoncés du
dictionnaire Larousse. Il s'agit principalement de:
1.la perte du lien "re@vant directement de I'Empereur".
2. la perte de la syntaxe des définitions. Ici, le lien existant par exemple entre [coRree]
[Allemagne]emes ies€St perdu.

Pour l'essentiel, ces deux pertes ont pour origine commune la Pegee(nous venonde
signaler. Soulignonscette anomalie importantele graphe orienté deéfini ne permet pas
d'enregistrer les liens syntaxiqud3'une fagon plus générale, notons le probléme suivant :
aucun expression propositionnelle ni aucun concept structuré ne pewgngegistré dans le
graphe Gardons finalement en mémoire :

19



Question1 Comment enregistrer des concepts structuréddans le DAG?

Malgré cette limite, la version du dictionnaire a été et rastdus fineconstructionlexico-
semantiqgue de grande taille fondée sur des rapporsriitude entre des objets (Isgynes.
Cette ressource constitum développement extensionrt ladémarche componentielle et
permet dés 2000 d'imaginer des applications en traitement automatitpieed

En 1991, és projets de recherche et développemeantla nouvellepériodeont été:

- réaliser une version commercialisable de Dicologique

- réfléchir aux traitements automatiques que le dictionnaire pourrait permettre de mettre en
T u v r eeuneHiste de ces traitements.

présenter le travail a des chercheurs concernés par l'activité, en particulier des linguistes.
- évaluer le point d'entrée qui permettrait des extensions multilingues

- rechercher d'autres maniéres de structurer le lexéj@s que ces manieres permettraient de
nouvelles utilisations (inférences) ou une économie dans nos codts de maintenance.

En respect de notngosition linguistique (page9), nous évitonges applications proprement
industrielles qui biaisent le travail tant que le modéle n'a pas suffisamment de capacité de
localisation (Observation3 page 18) et a I'époque c'est Cap Gemini qui a utilisé le
dictionnaire pour réalisea partir de Dicologiqgueine maquettele réseau sémantiqpage

10) & destinationle I'interrogation en langage natudesPages Jaungs

1 Nous devons cette dénomination & Pierre Zweigenbaum ; elle n'est pas contradictoire avec la définition de
concept,pagell Les concepts du DAG sont déja structurés entre eypoiiu de vuede la totalité du DAG.
Cependanstructuréappliqué aconceptpeut aussi signifieconceptorganisant d'autres concepts dans un jeu de
relations qu'ils ont entre eux a traversr#me. C'est cette valeur particuliére que nous évoquons ici.

% Cette applicabn pose évidemment le probléme de la polysémie au sens |grieas I'application pose aussi

un probléme de pertinence par rapport a l'utilisateur. A raison, le deuxieme point I'emporte sur le premier. A
I'époque, dans l'application Page Jaune, ceta saduit chez l'utilisateur par la suppression pure et simple du
mot-sensavocatfruit dans sa version de notre dictionnaire. Nous jugeons ce type de régression contraire a
I'Observatiord pagel8 et nais ne pouvons pas la prendre en charge. Aujourd’hui un tel cas ne poserait plus
vraiment probléme; mais le principe de I'observation reste valable.

20



3 PREMIERS CALCULS COMPONENTIELS (19921996)

La période voitapparaitre chez nous les premiers calcalaponentielgle tailleréellg
hors domaineC'est la naissance du Sémiographe. Dans le méme teoggssommeamené
a enrichir le formalismelu dictionnaire de nouveaux attributSvidemment, s'agissant dain
recherche appliquéd ne suffit pas de complétartensionnellemente modéle Au contraire,
il convient de l'appliquer a la plus grande part du lexidiuee part pour vérifier I'efficacité
du principe organisateutOpservation3 page 14) et pour comprendre son impact sur la
structure (voirposition linguistiqgue page9). Cette période est aussi celle de notre premier
projet europée(Projet3 CRISTAL, page29).

3.1 Les travaux de recherche

Quatre années apres le début du dictionpadidevient possible de réaliser lgemiers
calculs automatiquesD'un autre cbtéle gestionnaire de dictionnairse voit enrichi de
nouvelles fonctionnalité€nfin, entre 1992 et 1994, en vue de se doter d'un corpus de textes
francaispour différentes travaux dextmining nous avon®rganisé lassaise d'environ140
T u v T duslomaine public.

3.1.1La naissance @ l'idée duSémiographe

Cette époque était marquée par les projets pHamgoortants consortiumet des
ambitions financées. Il s'agissait par exemple de GENELEX (470MF) suivi de GRAAL

2 Voir la liste de ces ouvrages shttp://www.memodata.com/2004/fr/livres_en_ligne/ingan.shtml Les

éditions qui ont été recopiées datent d'avant 1920. Nous avions acheté ces éditions chez différents bouquinistes,
ventes aux enchéres, videeniers etc. Les personnes qui ordlis® ces saisies étaient en grande difficulté
professionnelle : la saisie s'est faite dans le cadre de stages d'insertion ou de réinsertion préalables a des stages de
professionnalisation comme le secrétariat. Ces personnes ont appris a utiliser uewrdmdogiciel OCR

Omnipage, le traitement de textes Word; en outre ces personnes apprirent ou réapprirent a arriver a I'heure a un
travail, a faire un travail soigné, a travailler en équipe et a discutdruteanités(NB : nous n'avions pas pu
avoiracces a Frantext).
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(140MF). De méme, avec le minitel et les pages jaunes, des projets iadustfiuents
définissaient bien les principales directions.

Observant ces mouvements, et particulierementdatainesl'annéesrommes dépensées sur
ces projets avedl s'agit ici de notre jugement de I'époquae orientation domaine marquée

de telle naniére que sa transposition a une nouvelle application n'aurait que peu de chance
d'impliquer des économie$échelle nous avons continué dans une optitjbee de toute
contrainteapplicatve ou dedomaine. La question que nous posions était alors Vearsiet

guels calculspouvonsnous réaliser depuis la base de données constituée et comment
effectuer ces calculs ?

C'est a cette époque que s'est installée une pratique que nous avons:toujours

- définition desprincipes d'organisation destrées du dtionnaire

- estimationde leur intérét pour différents calculs

- cohérence et compatibilité conceptuellestermesde modéle de donnéesfinférentielles
(entermedd'inférences permiseayec le modele courant.

En fait, pour nous, chaque représentatide dictionnaire est légitime conformément a
I'Observatiorl pagel4. La question principale qui se pose léntégration et la cohérence du
tout. C'est a cette période que nait le tedinBonnaire intégal pour désigner notre projet

Observation 5 Le point clé est l'intégration de différents points de vues linguistiques
dans un tout dans lequel des inférences homogéffeseuvent s'effectuer naturellement.

Ainsi, a cette époguec’est en évaluant le contenu du dictionnaire que nous avons déduit
plusieursopérations calculablesa base d'inférences homogénes 1992, un articlpublié a
Coling [Dutoit, 92]résume la situation

(a)il devraitétre possible dealculer le mossers associé a certaines occurrendies'agitpar
exemple de calculer quelque chose voisijdiEcument comptablgour brouillard dans: le

solde du brouillaré® est incorrect

(b) gppliquant ce méme processugjevrait pouvoir étre possible de dégages thématiques

d'un texte.

(c) appliqguant ce méme processus, il devrait étre possible de réaliser un dictionnaire a
I'envers.

Prenonsle chapeau suivant paru damsOuestFrancede cette époque

L'accident a eu lieu par temps de brouillard. Les deutuw®s qui se sont percutées sur
les deux voies de la nationale ont provoqué un carambolage d'environ cinquante
véhicules
Ce textesoumis au calcuk devrait retournecarambolagelu fait que ce mot particulier rend
compte, au plan componentiel de la @ltpdes autres mots de la phrase.iityitivement et
par exemplecarambolagaend compte desots{accident {avoir lieu, provoquer, percuter}}
d'un coété etdes motqvoiture{véhicule},{voie, nationale}§le l'autre.
Des observationsiarquente caractée toujours actuel de ces questidhs:agit de considérer
par exemple
- la toute récente machine a traduire de Gd8glemme les différentes versions de Sydfran

22 Qui ne comprend que des éléments appartenant & un méter d'inférence

% prouillard n.m.Livre de commerce, ou I'on note les opérations a mesure qu'elles se font (cf. Main courante*)
.(Le Petit Robert; ce sens existe d'apres lgd.ilepuis au mois le XVieme siécle et est d'usage courant dans la
gestion des organisations).

“ http://www.google.co.uk/ language_tools
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et d'autres restent pourtant d'accord sur un méme résultat. Vers l'anglass,avons
inévitablement the balance of the fog is incorrect

- les topiques la recherche su6Google France deamourairetourne un article sutrois
présentantdtopique e facon claire.

La premiére partie dees années a été largemewctupéepar des tentatives de calcul qui
n'étaient pas optimadeJe me rappelle deleuxraisons suivantes

- technique la puissance de calc@dl notre disposition (un 286) ne nous pettaié pas
d'imaginer des algorithmes "holistiques” exploitant I'ensendbke combinaisons dDAG.

- les contraintes pratiquegpour traiter d texte, il convenait au moins de traiter un peu la
morphologie avec en particulier la lemmatisation du francais.

Au début de ces années, la technique nous a conduit & compiler (deetsreune
certaine formegoour permettre des temps de calcul raisonnables, de moins d'une journée pour
un texte simple) une premiére version du Sémiographe. Cette vergitmitait lesdonnées
du DAG en perdant beaucoup d'informations puisqu'effectuait une projection sur une
simple droite. Ses résultats ont toutefois étééressants etléboucherent sur le projet
européen CRISTAL (pagg9).

Durant cete périodehous nougpodons des questiongui nousparaissenttonnantes
aujourd’hui Nous reproduisons ici trois de ces questiquisont été discutées plus tard par la
communauté
(a) quel est le mesens impliqué dans un énondéfl jeu de catégoriegmantiques est
suffisant pour le caractériser et lI'indefefilks 1999712
(b) pour résurerun texte devonsnousrecherchedes concepts généra[Rhauclé 2003]?

(c) le parcourd'unréseau lexicsémantique comme WordNs¢ fat-il debas en haut ou de
haut en bafAgirre 199672

La question (a) espour noustoujours absurde Prenonspar exemple l'avocat
dont_je_parle aimées femmedPouravocat avonsnous unuriste, undéfenseurun plaideut
un étre vivant, une personne, un homme etc. ou bidnatdte chose qui se ferait appeler
avocat Tout dépend en fait du contexte marge€dont_je parleVoyons simplement qu'il
pourrait s'agir de presque n'importe quoi d'augteen particulier d'uffruit, pourvu que ce
n'importe quoi d'autre soit suscdyé de supporter la prédicati@me les femmesDu fait
gue par des figuresourantes, nous trouvons nombre de marques, de produits et de services
qui aiment les femmes (ou les enfants, ou les ados etaypcét co-défini par
ce_dont_je_parlepourrait étre celuici :

HUILE D'AVOCAT MELVITA 8 1 4 0)
L'avocat aime les femmeEBixcellente huile antiide, I'huile d'avocatprincipalement
recommandée pour les peaux trés seches, elle peut étre utilement préconisée pour le
contour des yeux et les soins du cou. On la recommande également pouelgiprév
des vergetures en association avec le beurre de karité dont les insaponifiables sont
remarquablement complémentaires. Elle présente parfois un dép6t tout a fait naturel.
Pour bien comprendre notre propos, comparons I'énoncé amusant que nous ealmmed
a quelque chose comntiavocat aime les sols argileuwu, pourse préter &ncoremoins
d'interprétationl'artichaut aime les sols sablonneukimportant devrait maintenant mieux
apparaitre. Le probléme n'est pas un probleme de catégorieraiutdei du type, s'agitl
d'un homme de loi, din fruit ou dun légume? Mais d'un problémevoisin deselon qued
points de vueavocatestil un homme de lodbu un végétaktant donnde cotexte considére
Ce sera seulement a partir de 1996 que nousnammerons a avoir pour certains cas une
hypothese directricévoir 4.1.2.2.3L 0 tavation componentiellepage38). Mais ce ne sera
gu'en 2005 qu'untechrique plusgénérale seraongue ; nous présentons cette technique en
6.3. Ce dernier chapitre proposera une prise en charge minimale et endogene de la
prédication.
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De nombreuxtravaux postérieurs a 1996 gmtis pour hypothéseng réponse positive a la
guestion (b). C'est ce que nous fimes en 1992/1993 pour finalement rejeter I'approche des
1994. Les raisons rétrospectivement peuvent étre formulées trés simplénserifit de
rapporter la question (b) a la solution proposéesdatticle Coling 1992Nous voyons
clairement dans I'exemple sur les accidents d'automobile qu'indexer les cdacepent],
[voiture] et [route] (par exemple) serait bien moins précis qu'indexer un mot congruent a
'ensemble de ces concepts, quanddemier existe. Or, précisément le nwatrambolage
existe. Et c'est bien ce que nous avons proposeé. Il reste a comprendre pourquoi hous avons
voulu, malgré cela, indexer des généralités. La raison est finalement toute :simopke
n‘avions pas alors deathode de calcul de la solution proposée.
Nous présenterons cet algorithme comme un résultat d'étude de la périogd200996&s
limites imposées par les temps de calcul ne nous ont permis de travailler dans cette direction
gu'a partir de 1996Ce pointest compatible avec notre réponse (a) donnélessus.

La question (c) trouve la réponse suivanté ne faut pas parcourir IeDAG.
L'organisation des concepts définite topologie relativement simple et il convient de réaliser
des calculgle repéragerapidesur cette topologie indépendamment des situationshzsubu
de la taille (en nombre de feuilles) d'un concdph particulier, les calculs ne sont
aucunement matriciels ou vectori€igir 4.1.2.2L 6 AP | de <cal cul de di st
page36).

3.1.2L'enrichissement du modele le Dictionnaire Intégral (LDI)

Comme son nom l'indique, Dicologique était une ressource de sémantique lexicale
plutdt simple A propos deonstructios fortement ensemblisseet organiséesous la forme
de treilles JeanPierre Descléfl981, p 13%ta puécrire: seule une présentation formelle sous
forme de treille permettrait de montreomment se constitue un énoncé (plus éadent
une famille structurée d'énoncé€ependant, nous commencions a faire attenéictes
phénoménes de circularité récurrente. C'était une constatation liée & une expérience et non a
ce momenta a une hypothése théorique admise. Soit une séridusines valant un jourA
inclus dans B inclus dans. Cette série pouvait prendre un peu apres une f@rmelus dans
B inclus dansA, et, au prix d'un nouvel effort, d'un nouveau point de vue ou d'une nouvelle
hésitation, reprendre la forndeinclus dan® inclus dans CllI est alors devenu plus favorable
d'accepter ces circularités, et, & moins d'en faire une amie, de se contenter de progsammer
parcous récursifs de listes de telle manigree ces derniéres soient romgdeme fois donné
leur contenu

Mais a I'époque, la réponse technique fournie par Dicologigneenait parfaitemert
nous laissait du temps pour nous préoccuper d'autres questions de sémantique .léicale
partir de 1992considérant les faitgue nous allons énumérefautres besins sont apparus
Nous avons introduit les fonctions lexicales, les génériques, les liens potentiels, le
multilinguisme et les niveaux de langue, la morphologie et les constructions
Chacun de ces ajoutsété motivé par des problématiques particulieRsur chaque ajout,

% Aujourd'hui, nous savons que loin d'étre a éviter, les lairtéspourraient étre, dans un schéma plus général

qgue la théorie des ensembles, un moyen efficace pour engendrer une dynamique dialectique susceptible de
conduire a unelescriptionéconomique de biedes phénoméne€onsidérant uneircularité apparentecomme

celle dearbre / fruit, il faut arriver a noter l'information implicite pour nous dlagbre obtenu du fruit ne donne

pas le fruit dont il est issu mais d'autres frulta. théorie analytique des individ{Pa A 3a — 3zPz) de

Strawson [1959] fournit un cadre particulierement bien défini de toutes ces questions et en souligne
l'importance. C'est un élément qui nous amenera a nous intéressercoluscthypergraphes.
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nous donnons les principales motivations et le résultat.

A] Introduction des fonctions lexicales

Fondamentalement, les fonctions lexicales proposées par Mel'cuk darihétaie

Send Texte (TST) constituent le noyau technique de cettéarie dont nous rappelons la
thése centrale une des taches primordiales de la linguistique théorique contemporaine est
I'élaboration d'une théorie de la paraphrase langagipviel'cuk, 1992, p10]. Rappeloren

le premier postulat La langue naturelle & (considérée comme) une correspondancéi-
multivoque entre un ensemble dénombrable de sens et un ensemble dénombrable de textes
[page 14].

Cette théorie s'inscrit dorans une perspectigtrictementtompositionnellé laquelle nous

avons vu que nousommes faiblement liés. Cependant, observant que le cadre componentiel
permet mal, a lui seul, dans les moyens que nous aw@tsjbuerla description faite d'un
mot-sens [le-de-Francen.p ou acheterv.t) a celle d'un autre maens francilien adj, achat

n.m), les fonctions lexiceémantiques les plus courantd'sine langue donnée nous ont
semblé tres adaptées pour pallier cette difficulté.

Parmi les FL proposées par Mel'cuk pour le francais, nous n‘avons retenu que celles qui sont
directement en fation avec la syntaxe de frangais. Ainsi, nous avons éliminé :

- les FL qui conduisent a la création d'une métalangue importante comme par exemple :
CRIER(dindon) = glouglouter, considérant que cetiesont calculables automatiquement
dans le graphe dare graphe de concepts.

- les FL redondantes des notres.

Actuellement, les 30 FL gérées correspondent a environ 50.000 instances de fonction. Une
part importante de ces relationsétéinstanciéeautomatiquement damotre DAG, depuis une
exploration de @tionnaire lutméme.

B] L'introduction des génériques

La Figure 3 Deux sens derojeter dans le dictionnairepage 16, fait apparaitre une telle
relation Un générique est un mot gdésigne une classe. Voir la définition de Dubois page

15. Dans l'exemple de Pottier (pat)@, siegefait figure de générique de la class&f4. Il

est possible avec les génériques de retrouver ses gpésifile terme générique d'une classe
entretient avec les termes spécifiques de la classe une relation d'hyperonymie : cela dépend de
ce quenoussouhaibnsfaire. L'utilisation de I'implémentation de générique plutdt que celle
d'hyperonyme présente queés avantagedous nepouvons citelici que deux d'entre eux.
Premiérement, il est possible de pointer en cas de besoin sur le terme générogmdui

plutét que sur sa classe. Cela peut éviter des héritages peu idiomatiquesasiaitdatx.

C'est anotre sens ce genre de confusion, d'absence de frontier®©ps®rvatior3, pagels)

qui fait échouer encore aujourd'hui lgsand réseauxsémantique Pour la méme raison, les
travaux d'extractiomutomatique de clusters statistiques devraient continuer a deonane

il le font depuis toujourgjes résultats localement bons et devenant mauvais dans le passage a
I'échelle. Deuxiemement, il est possible de considérer qu'ursenst est générique yno
plusieurs classes ; cela ajoute de la souplesse sans créer d'homonymie artificielle.
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Dans l'idéal, le modéle componentiel que nous développons aurait pu se passer de la relation
de généricité : aprés tout si un Rs@iNs appartient a une classe et adiaatre, c'est qu'il est
entierement défini par la classe. En cela, il recouvre la classe et en devient un générique
calculable. Mais la deuxieme remarque précédente rend impossible l'application de cette
heuristique. De plus, I'heuristique suppose qudidéonnaire soit juste et complet, ce qui
évidemment ne sera jamais le cas (v@bservation1l page 14). En définitive, la
détermination du caractére générique d'un-seois pour un concept donn&iemt pour le
moment a l'expertise humaine. Cela n'empéche pas qu'une partie des génériques du
Dictionnaire Intégral aient été proposé a la validation humaine par l'ordinateur travaillant sur

sa base de données.

C] L'introduction des liens potentiels

Certdnes relations entre mots et concepts apparaissaient clairement comme dé&fieitoire
d'autres comme potenties, presque encyclopédiques. C'est le cabrds dans 'acception
piece allongée plus ou moins mobdei s'applique a la description d'une séd'objets
(fauteuil, brouettegrue etg. Ce qui est en cause est cette série d'ohjetgs obtenons alors
le graphesuivant:

piéce allongée partie d’une objet

(classe) destinée a le saisir fauteuil (description) levier (description) etc. (description)
(classe)
7-1_1'“‘5pec spec. enc. \ // '

~ \ /I y
\"\ Eiescri;;tion ) 4/ p

T " description S

|/ __—— _description
AN &_.;‘_L.r -

Figure 5 brasdans le dictionnaire

Dans la figure 5, les relatiorspec.enfyclopédique)ket desciption sont dites accessoiresa
définition debras dans ce sens n'implique pas aqumis soyon&n attente nécessaire du trait
fauteuil.

D] L'introductiondu multilinguisme

L'introduction des fonctions lexicales entre mots (cometatif a/qui appartienta etc.pour
francilien dans sa relation avéle-de-France et l'introduction des types de relation (comme

ici générigueet spécifiqué¢ a entrainé une modification du modéle informatique qui permet
également d'envisager le multilinguisme.

Le projet europeén CRISTAL (page29) nous a permis de proposer le modéle componentiel a
une équipe de recherche italienne et a une équipe anglaise (un directeur de recherche de
chacune de ces équipes vint participenon jury de these). Ce modéle est bien plus souple
gue celui de WordNet [Fellbaum 1998] et il est assez dommageaeusibitpas implémenté

par I'équipe de Princeton. En effet, en alignement des concepts multilingues, avec WordNet,
nous sommes souveatené a choisir entre mettre ou ne pas mettre une équivalence. Cette
difficulté est directement le@a I'absence d'un systeme de sraibnceptued (non lexicaix)

dans WordNet.

L'exemple du gateau dBslkans
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Par exemple, les turcs font un gateau traditgdnen suivant une recette défini, qu'ils mangent

le matin. De leur coté, les grecs utilisent exactement la méme recette, mais mangent le gateau
le soir.Nousvoyonsbien que la définition du gateau n'est pas la méme quand bien méme le
gateau est matérlement semblable. Le modéle componentiel permet de noter ce genre de
chose en procédant ainsi : création d'une classe trés précise qui ne contient que les deux
gateaux, et distribution des différences : I'un est du matin, l'autre est dd@a@rremarquaes

i ci Il a mi se en 1 ubien etilessdDesrésearastrittesnent lexitax @omrmeu e | s
le DEC ou WordNetencontrentes difficultés pour noter ce genre de chose. Dans WordNet,

il est possible @mployer la relation SIMILAR et dans le DE® faudrait crée deux entrées
hyponymes de gateaux. Dans les deux cas de figunésst pas possiblealler plus loin pour

noter la différence componentielle.

E] L'introductiondu niveaude langie, de la morphologie et des constructions
Pour de plus ampletgtails sur cette sectiongiv Dutoit [2000]

E1) Niveau de langue

Nous l'entendons diuatrefagons :

- langue de spécialité : sens ou emploi particulier d'un mot dans un domaine donné tel que ce
sens I'éloigne de son emploi courant et que I'emploirésérvé a ce domaine (e&cine en
mathématique).

- niveau de langue proprement dit : introduction d'une marque concernant la maniere de
s'exprimer du locuteur (tournure de style, parligbéraire : extractionpour origine sociale,
vulgaire : caissgpou voiture ou son rapport a I'objet en référerjpar ex. péjpoubellepour
voiture).

- lieu d'emploi : régionalism@uébec dépanneuy

- datdion (ancien prthopnég

E2) Morphologie

Elle détaille le paradigme des matsns simples et des metsns corposés. Le rattachement

de la morphologie aux moesens plutét qu'au mot a été expliqué dans ma thése : il permet
d'exprimer des restrictions éventuelles en ce domaine.

Pour le francais, la forme prise par cette morphologie est un code de modele flexiisinel

de celui du DELAS [Courtois, 1990]a forme a été reprise par la suite pour de hombreuses
langues européennes (italien, anglais, espagnol, portugais, russe, allemand et néerlandais).
La morphologie des formes composées n'a pas été parfaitemets deest restée a padu

fait que nous ne pouviongasfaire de lien entre "l'intérieur" d'une expression et un point
particulier duDAG pour reprendre un code de flexion simple existaoir 6.1.1Intégration

de lamorphologie compositionnellpage77, et6.1.4Intégration duterme, page87 pour une
mise en perspective)

E3) Construction

Un verbe (ou un nom, ou un adjectif) connait pour chaque sens des constructions particulieres
gu'il est bon de donner pour différents usages (information au lecteur, analyseur syntaxique).
Cette propriété que nous \@rs de donner n'est pas compatible avec ogliséepar Caput

[1969] chaque verbe peut avoir une ou plusieurs constructions indépendamment de son sens.
Environ 30.000 descriptions de construction ont été données en relation avec le sens mais, a
l'instar de la morphologie des formes composées, et pour une raison voisine de gestion
d'éléments a plusieurs éléments, ces résultats n‘ont pas encore été utilisés.

Considérant'ensemble de ces apports, et la variété des points de vue sur la langue qu'ils

appotent, nous avons forgé le terrhe Dictionnaire Intégral (LDI) pour refléter l'idéale la
confectiond'un objet plutdt formel capable de rendre conteces différentpoints de vue
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lexicologiques ou linguistique.

Une autre raison noufit retenir le terme LDl En effet, intégral rappelle le fondement
componentiel intégrant- de l'ossature fonctionnant par décomposition/recomposition.

Définitions complémentaires

Fonction lexicosémantique (FL) [Mel'cuk, p31]Une fonction lexicale (FL) est une
dépendance, ou correspondantgqui associe a une unité lexicg@our nous, un mesens)
L, appelée I'argument deun ensemble d'unités lexicalgk).

Relation génériqueRelation motsens &onceptUn motsens est générique pourastasse

s'il exprime sans ajout ni retrddt classeconsidéré.

Si un méme concept [C], comporte un générique G et un spécifique S, alors G est
hyperonyme de S.

Il existe une relatiogénérique taxonomiquipui est réservée aux classifications systématiques
type zoologie. Cette relation distingue un générique coamimeal ou renard(terme courant)
d'un terme commeumétazoair¢taxeme techniqueausant un emploi généralement pluriel,
d'emploi rare et de dérivation adjectivale en francais systématique

Modifieur de saturation Relation motsens a concepExprime l'idée que le metens

considéré n'a pas nécessairement & étre §xparde cotexte.

Pardéfaut, les traits de sens doivent étre saturés. Un modifieur de saturation change toujours
cet état des chosgs

Relation interlingue Ces relations sont données par une fonction lex@algaduit paou
par unerelation dfférentielle entre concep{soir I'exemplegateau de8alkanspage26).

1] y a deux types do® ®me nt desphmlesicompitestendessnoms @ropges,n s d e

parce quodils ne prennent pas dbéarguments et ne sont p
comme norsaturées. Nous remémorant notre réponse a notre quelielre’st le mesens impliqué dans un
énonceé?,'nous prévenons que sur cette question des éléments saturés nous allons obtenir un résultat presque
opposé a celui de Fregées noms propres impligat un trés grand nombre de relations qui leur sont

précisément propres.

7|l est possible de concevoir que le modifieur de saturairsur le plan des isotopies lexisémantiques un

équivalent des attributs encyclopédiques qui ont fait glisser largigma du prototype du statut de standard a

celui de étend(dans laerminologie de [Kleiber 1990, p156jlotons que si le motif est le méme, notre point de

vue est strictement inverse de celui de la sémantique du prototype. En effet, nous ne nowenstéres
aucunement au statut des catégoriegjedrors de leur pouvoir de catégorisatiorais seulemerdu statut d'un

mot dans une catégorie, étant entendus les cadres d'utilisation dudit mot. Or, pour reprendre l'exemple
parfaitement classique dhied et de lachaise le point de vue dpied qui est le nbtre, nous améne a considérer
I'ensemble des utilisations de ce mot en tant swgport verticalpar lequelchaise falaise mur, escalieg

fauteuil etc. touche idiomatiguement le sol. Ce qui compte pous m&st aucunement le prototype dise

mais la description de toutes ces occurrences du mothoes ne reviendrons pas ici sur la sémantique du
prototype sauf parfois pour rappeler cette différence essentielle de point de vue. Pour nous, la séduantiqu
prototype reste une école idéaliste et aristotélicienne en cela qu'elle s'intéresse aux abstractions dues au classes et
cherche a les justifier au plan cognitif. De notre c6té, nous ne nous intéressons qu'aux signes linguistiques et
cherchons a en rdre compte depuis les mots et les textes. Dans notre document, l'utilisation faite des artefacts
que sont les concepts ne reléve que du procédé et de I'économie et non d'un quelconque statut psychologique.
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Niveau de langueet domaine: spécification de contraintes ou d'effets paiits liés a
I'emploi d'un mot (langue de spécialité, niveau de langue proprement dit, lieu d'emploi,
datation).

L'ensemble des adaptations du dictionnaire que nous venons de présenter ont permis de
réaliser une premiére version intéressacsta-dire non limitée a un domaine (la langue est

une structuré voir position linguistique pagel?) et vérifiant 'ensemble des opérations qui
avaient été annoncées en 1992 (voir chagitel ci-dessus commenousle verions entre

2002 et2004 (voir 5.1.2 page54). Durant les années 199396, environ 70.000 metens

de LDI francais onété mis a jour.

3.2 Projets et documents

Projet
En début de période, nous avarigenudeuxsoutiensdu Ministere de la Recherclyai nous
ontpermis dedébuter sérieusement le travail :

Projet 1 Dicologique

Définition des principedu dictionnaire.

Projet 2 Amélioration de Dicologique

Mise a I'épreuve d'une instanciation plus large ; les criteres de qualités sont la progression
(absence de régression) et la productivité du poste de travail lexicographique.

Les efforts précédents ont permis de déboucher sur un projet européen en indexation
conceptuel trilingue CRISTAL (Références 92K6451 et FRT9501)

Projet 3 CRISTAL

A cette épogque ou régrmeat en France GENELEX et GRAAL, nous avaeis
la chance de construjrde gagneret de gérer au plan scientifiqle projet
européenConceptualRetrieval of Information using é&emantic didionary
for Access inthree LanguagegLRE62059, 1994) Les partenaires de
CRISTAL étaient I'Universé& de Machester, le CNR de Pide, société CAP
GEMINI INNOVATION (intégrateur) et 'Européenne des Données (utilisateur)
CRISTAL se proposait deux taches
- d'une part, l'usage d'umodule de synonymie interlinguale permettant d'interroger en
francais et d'dienir des résultats en francags) anglaisou en italien Ce module était limité
parcequ'aucun partenaire du consortium ne posséldatdonnées multilingues au démarrage
et qu'il nous fallait de plus réécrire pratiquement tout Lexidiom pour premdadargeles
modificationsque nous venons de décrire
- d'autre partune indexation reposant sur les concepts des docundois. avons déja
signalé les limites de ce type d'indexation. Elle nous était toutefois imposée par le rythme des
livraisons du projeet par la technologie proprement dite.

Stage, équipe
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Equipe: 1993a vu le retour en son Alsace de notre ami Philippe Herr et I'accueil en bourse
CIFRE de Yann PicandM. Picandpartage toujours nos travaux avec excellence mais n'a
jamais voulu réellememédiger de thése.

Publication, dissémination
Trois articles nous omtitésd'une fagon trés importante :

JeanPierre BALPE1992] Comment l'informatique donne du sens aux mots (La Recherche)

Cet article a présenté sur 3 pageBilgionnairelntégralen fournissant des exemples et en
fournissant des hypothéses sur ses utilisations.

H. BEHAR [1994] Pour une problématique des odeules essences pour des Esseintes
(Etudes Francaises, N°31, 1995).

Cet article utilisa Dicologique pour constituer unétipade son corpus sur les odeurs et
réaliser son étude.

Philippe HERRet Yann PERRAI$1995], La représentation/construction du sens dans les
dictionnaires électroniques, édition Scolia, sciences cognitives, linguistique & intelligence
artificielle, souda direction deG. Reb, publication de Proparlan, ERS du CNRS n°125 et
Université des Sc. Humaines de Strasbourg.

Pour notre part, nous avons publié:

Dutoit [1992], A set theoritic approach to lexical semantingernational Conference on
Computational inguistics (Cd.ing, Nantes)

L'article décrit comme son titre le montre un algorithme ensembliste de localisation de la trace
laissée par une conjonction de mots d'un texte dadbA@ (que nous appelons aujourd'hui
activation) et quelques utilisations potielles : désambiguisation, dictionnaire a l'envers,
thématique etc.

3.3 Conclusion et perspectives

Entre 1992 et 1996, nous avons :
- réalisé une version commercialisable de Dicologique
- réfléchi aux traitements automatiques que le dictionnaire pournaitepiee de mettre en
fuvre et nous avons publi® “ propos de ces
- présenté notre travail a quelques chercheurs en linguistique.
- évalué le point d'entrée permettant une extension multilingue
- recherché d'autres manieres de structurer le dexiglles que ces maniéres permettent de
nouvelles inférences et une économie dans nos co(ts de maintenance.

Les objetifs que nous nous étions donaat donc été satisfaits. Maia périodequi
s'acheveen 1996laisse apparaitreun grand chantier lexicogphiquequi comportequatre
directions:

- une dimensionmorphologiquepuisqu'il nous faut si I'on souhaite traiter de textes gérer
convenablement le paradigme flexionnel

- une direction compositionnelle avecll&T qui nous invite a nous intéresser a dagphrase

- unedirection componentielldont il faut affiner la définition du contenu par des expériences
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de traitement automatique (d'inférences automatiques)
-une mise en Tuvre de ces Iinf®rences automat
- une direction extensioetle avede projet dedictionnaireconceptuemultilingue.
Dansces conditionsles travauxde la période suivante devront contribuestabiliser ces
directionset & mieux définir certaines notions.

En ce qui concerne le traitement automatique des é&mqutilisant le réseau
componentiel, la question qui nous intéressait le plusétait en étroite relation avec
I'ObservatiorB8.a, donnéepagel8. Cette question peut se formuler ainsi :

Question2 Considérant plusieursmots, commentextraire automatiquement ce qui les
rapproche et ce qui les distingue sémantiquemefit

Nous observons toutefois que Questionl Comment enregistrer des concepts structurés
dans le DAG?, page20, n'a toujours pas de réponse.
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4 STABILISATION DES TR AVAUX, NORMALISATION ET
MULTILINGUISME (1996 -2001)

Cette période est marquée principalement par des travaux de consolidation ou
d'évduation. Le temps n'est pas aux idées nouvelles car la période précédente a laissé
beaucoup de friches & valorisdlr s'agit aussi de réunir les matériaux qui permettront la
rédaction de ma thése qui sera effectivement soutenue €. Zn matiere de aall
automatique, il est temps de concevoir les programmes qui utiliseront convenablement les
données disponibles depuis la morphologie jusqu'aux évaluations sémantiques. Par ailleurs, e
matiére de multilinguisme, nous considérons que nasibilité et conc notresurvie suppose
gu'a I'horizon 2000 nous ayons un systéme gérant, en terme de synonymie interlinguale au
moins six langues européennes

4.1 Les travaux de recherche

La période aboutit & une version relativement stable du Sémiographe. Cette version
utilise plusieurs ds modifications fonctionnelles du Dictionnaire Intégral congues
précédemment. La période ne produit pas de modification du modéle de dictiomreirgit
déja detester toute quenous pouvonsalculer & l'aide de la ressource enifairon.

4.1.1Le développement du dictionnaire

Ce développement concerne surtout le multilinguisiingestagi d'introduire environ
40.000 motssens pour chacune des cing langues suivanemlais, italien, espagnol,
portugais et allemand.

Le développementle ce dictionnaire a débuté par la sélection des 40.00&anest
francais.Nous avongrocédeé ainsi :

- processus de sélection des rreeas’®:
* tous les générigues non taxonomiques (\@@nérique taxonomiqu@age 28)

28| a méthode est assez comparable a celle empfmré¢ossein [1999]
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présents dan le dictionnaire.

* complément par les lemmes les plus fréquents présents selon la base textuelle décrite
a la note21, page20.
- recrutement sous forme de stages rémunérés (logement, frais) d'au minimum 6 mois
d'étrangers désirant se perfectionner en francais.
Les consignes générales étaient d'abandonner la tentative de traduction éensnot
- si la tentative deraduction dudit mesens est mal reconnaissable a travers les concepts et
extension dDAG et que les traductions viennent mal a I'esprit.
- si 'emploi semble technique et qu'il a peu de chances d'étre attesté dans les dictionnaires
bilingues papier geéraux que nous utilisions régulierement (pour ne perdre de temps en
recherche infructueuse).
L'objectif de 40.000 motsens par langue n'a pas été i@fait atteint pour chaque langue (en
moyenne 37.000 mots sens avaient été traduits).

4.1.2La fabrication du Sémiographe

Le Sémiograph€LS) considére LDl comme un ensemble de lieux sémantiques et
évalue la cooccurrence de ces liglans les textesu leur succession, a travers les fonctions
lexicalesdans une optique de génératibans cettesection nous ne dtaillons pas I'ensemble
des opérons et outils exploitant le diionnaire et utiles a la réalisation d'applications. De
nombreux outilssont seulemenfonctionnellement définien tant quilsparticipent a la
réalisation des applications que nous déerstandis que, a contrariouglques outils comme
I'outil de 'distancé sémantiquesontplus détaillésar ils sont centraux

L'ensembledes outilsdu Sémiographesont organisés commene bibliotheque au
service dudéveloppenent dapplicatiors de traitenent automatique de I'écriCes API
(application programming interfagesont écrites edava.

Nous présentons successivenmed API telles qu'elles étaient disponibles en 2000

- les APIs phonétiques, morphologiques, morphiotaxiques et d'expansioexicale du
Sémiographe

- les API de distances sémantiques

-quel gues eappécatipr» enshaidadtces API.

Certains des exemplésnnégetracent des résultats de projets industriels ou de recherche.

4.1.2.1APIs phonétigues, morphologiques, morg@yntaiques et d'expansion
lexicale

A] Le reconnaisseur de langue

Cette API est capable d'identifier la langue d'un texte écrit dans l'une des cinquante
langues pour lesquelles il a été confufonctionne a l'aide de-grammes|[Grefenstette
1995].

B] L 6 A Padnétiguie

Cette API est disponible pour deux languds 6 angl ai s et l' e frar
principalement & effectuer des opérations de correction orthographique

2 Dans un premier temps, le jeu d'environ 1000 régles prédisait 100% du corpus de Pérennou (environ 300.000
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CIL6API morphol ogique

Elle lemmatise/fléchit les mots des cing langues suivarfrescas, anglais, italien,
espagnol et portugaid.e site sensagent.com illustre son fonctionnemeat.thése que
Suzanne Pereira soutiendra eneaé@bore2008 fait un usagienportantde cette API.

DIL6OAPI s®quence r ®p®t ®e

Elle extrait et compte toutdes séquaces répétées trouvees dans un fichier. Cette API
est pilotée par un fichier de configuration assez riche.
Le fichier de configuration permet de déterminer
- sur quoi porte l'extraction (des lettres, des mots, des lemmes, des parties du discours, des
corcepts de LDI)
- de méler des données en une méme séquence, par exemple pour constituer des séquences
mélangeant des concepts et des parties du discours.
- de définir, puis d'accepter ou de refuaatomatiquemerdes séquences ambigués.
- de définir les bngueurs maximales des séquences enregistrées
- de définir des débuts et des fins de séquence
L'API mémorise des séquences de longueur maxipeabkmétrée (nous utilisons en général 9
comme valeur de ce parametet)nous sert &onstruire des modéles dentpge depuisles
corpusnon étiquetés
E] L'API morphesyntaxique

L'API fonctionne a partir deséquences collectées par I'API précédentestutles
conflits a la maniére d'un modéle de Markov en travaillant sur la perplexité (I'écart entre
phénomenes ertains et phénomeénes incertainB) s'agit d'apprentissage non supervise,
stochastique et sans corpus d'apprentisdédie

Pour le francais, la base d'apprentissage est décrite eBlnoage20 ; dans cette base
nousavonstout de méme élimiéndes textes écrits en vieux francais comme Pantagruel. Pour
le reste, la base d'apprentissage restéehétérogene (poésies, romans, esgaigges de
théatre).

FIL6API d'"expansion | exicale

Cette API mrmet de générer, pour l'expansien développement de paraphrases
simples un lexique a partir d'un mot, suivant un script donné. Les fonctions disponibles dans
le script sontionnée®n note de bas de pdQe

formes) puis a été dégradé pour mieux satisfaire a des besoins de correction (phénoménes irréguliers mais
fréquents de translétation etc.).On la trouve aujourd’hui sur certains services grands publics offerts
(Universalis, Orange, Sensagent etc. dans des versions plus ou moins compléetes). Aujourd‘hui, Alexandria ou le
site sensagent.coemimplémentent une version rapide et glifiée.

% ALIAS : La fonction permet de récupérer les synonymes stricts d'un mot. Par ex., les variantes graphiques
acuponcturé acupuncture.

DERIVED: La fonction permet de récupérer les dérivés lesémantiques d'un mot. De Gabpgabonais

a citronnie® citron en passant par réy@nirique ou alimentey aliment. (la fleched représente une fonction
lexicale). Nous n'avons pas indiqué ici la nature de cette fonction).
TRANSLATION: La fonction permet de récupérer les traductions d'un mot dans une languée.don

Cette langue doit étre passée en paramétre.

INFLECTED : La fonction permet de récupérer les différentes formes fléchies d'un mot.

35



Le comportement de certaines fonciahd e >sipnalépenddes parametres de configuration

du systéme i | s oOsafanctions DERIVED et BROTHER puisque toutes deux sont
dépendantedu paramétrage de I'exploration de la structure

Une variable globale agit ®géhbegméndesehsa NMaen
unigues seulemen®i sens uniques seulemest coché, la fonction SYNONYMS appliquée a
automobilene retournera pasoiture puisque le dictionnaire connait un autre sens pour
voiture L6 API doexpansi on [Inepxliocya® ee peosutr plaodre xepxaennspi
Elle intervient aussi dans |l e dictionnaire °
La thése de Thierry Poibeau utilisa largement cette ddpt la fonction BROTHER pour

évaluer son application d'extraction d'information avec dictionnaire, seosfiguration du
dictionnaire ni apprentissage

4122L 6 AP de cal cul de di stance s®mant i

L'emploi du termedistance sémantiquest courant ehousle rencontons dans des
travaux d'appartenances diverses, en représentation des connaissances, en aoalgset lexi
en analyse du texte. L'emploi de ce terme n'implique pas nécessairement chez les auteurs les
trois restrictions euclidiennes portant sur la distance du méme nom mais plutét différents
rapports de proximités qui sont quantifiés a l'aide de symbalele quantités. Nous donnons
d'abord quelquesnes de ces définitions, puis nous fournissons notre définition et nous
détaillons son implémentation en distance interlexicale.

4.1.2.2.Définitions de "distance sémantique”

En représentation des connaissancesis pouvonsrencontrerce terme quancous
compaons deux ontologies. L'article d'Euzémat [2004] constitue un bon exemple de cet
usage Dans l'article, différentes définitions formelles distance sémantiqugont données
puis appréciées qualitativement (distanau sens propre, proximité, similarité etc.).
Finalement, le motlistancey apparaitcomme un terme commode pour désigmechamps
de travailou la notion de distanaest redéfini en fonctiode ce quenousvoulonsmesurer ou
rapprocher, c'eskdire enfonctionde points de vueparticuliers

En analyse lexicale, Mel'cuk [1995, page 87] utilise la définition suivaatelistance
sémantique entre les lexies L1 et L2 est mesurée par deux paramétre considérés ensemble : 1)
la taille de la composante sémmue commune a L1 et L2 (plus cette taille est grande plus
L1 et L2 sont proches) 2) la régularité de la distinction sémantique entre L1 et L2 (plus élevé
est le nombre de paires de lexies ou la méme distinction apparait dans la langue en question,
plus L1 et L2 sont prochesyoulignons que dans cette définitiordiatanceintegre par (b) la
notion norsymétrique de différence qui ouMes champs la pluralité des points de vue.

Il me semble que Brunet [2004] résume bien cette notion de points dd'igseerd'un

GENERICS: La fonction permet de récupérer les génériques d'un mot. Par défaut, la hauteur de remontée est

fixée a 1. Ce amportement petdtre modifié en rajoutant le paramétid:n.

SPECIFICS: La fonction permet de récupérer les spécifiques d'un mot. Par défaut, la profondeur de descente

est fixée & 1 (c'esta-dire, pas de limites). Ce comportement p&u¢ modifié en fautant le parametre: P:n.
SYNONYMS:La Fonction permet de r®cup®rer |l es autres syn:
GEOGRAPHY: La fonction permet de récupérer les toponymes associés a un toponyme.

BROTHER: La fonction permet de récupérer les mots situés dans la méme elas®ont la distance

sémantique (autrement dit, les différences) n'exceéde pas une certaine valeur.
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parcours d'expérimentations informatiques ou différentes approches (algoriteords)
évaluées en terme qualitatif pour conclure par la définition suivardesdece: La distance

dans le discours est ce qu'elle est en peinturee perspetive, un point de vi&?.

Finalement, les trois définitions de distance que nous venons de donner nous conviennent
assez puisque toutes incluent les notions de pluralitpalets de vuelans un contexte ou, de

toute facon, tout critere queuspourtions proposer entretiendrait, d'une maniére ou d'une
autre, qu'elles que soient les efforts goespourionsfaire, des liens avec d'autres critéres.

Voici notre définition :

distance sémantique toute grandeur signalant pa galeur I'existence d'un ou de plusieurs

points de vues caractérisant des ressemblances et tel que depuis chacune d'elles il est possible
de caractériser des dissemblances (considérant un grand nombre de points de vues qui tous
ensemble caractérisent wut d'ordre sémantique).

Nous remarquons que cette définition de distance sémantique est en rapport avec celle de
structure (voir notd 0, page9) du fait que, par définition, tous points A efpBesentant une
ressemblance doivent étre capables de caractériser leur dissemblance depuis -cette
ressemblancél). Seloncette note, I'affirmation "il n'y a pas de primitive" prise sur le plan de

la comparaison de deux signes est fausse car l'acte mérengmraison produit des
primitives dans chaque instant ou il abo(®) A contrario, dire qu'il n'y a pas de primits/e

dans la structure elmémen’estpas faux nouspouvonstoujours croiresn voirune puis une

autre et encore une au(®.

Quelleest le statut de notre DAG par rapport a cette conception générale?

Premiérementle DAG décrit un certain nombre de lieux concus sur les criteres de
dissemblance et de ressemblance; cela valide le critere-dgpsiis. Mais (2) et (3) ne sont
pas validés le systéeme sémantique ne boucle pas sumé&me. Nous verrons (chapitée
Intégrationstructuraledespoints de vueomponentiels et compositionnglage73) comment

ce bouclageva devenipossible ehous donnerons des cas de I'utilisation de ce bouclage

4.1.2.2.2 es distances sémantiques chezao

Du fait del'Observatiorb page22, il est important pour nous que lestdigces que nous
établissons, modulgquelques ajustements justifi@articulierementpar le temps de calcul,
puissent étre utilisées dans différents congexfénsi, nous avons utilisé les distances que
nous présentons maintenant en alignements d'ontslegien distance portant sur le discours.
Nous verrons des exemples applicatiféen2 Le Sémiographe touche les applicatiopasge
54. Nous nenousintéresserons ici qu'aux distances interlexicales pour en faire comprendre le
fonctionnement.

Comme nous | davons vu, |l e Dictionnaire 1In
dessineun grapheplutétacycl i que dans | equel | eless autresu d st ¢
ntuds des concepts et | es arcs des relations

311 ajoute, et nous soulignons les traits qui nous satisfont le Plus:encore que le monde physique, l'univers
du discours est soumis a la relativitaute d'un point d'appui unique, les mesures varient selon l'objet isolé, et
la méthode choisiePourtant les parameétres qu'on croit isoler sont souvent liés entre pauxl'effet d'une
redondance ou surdétermination ceiplique la convergence des rdatd comme si I'on photographiait une
boule en variant les angles et les points de vue

32\/oir notre citation d&eorges Braqueage3.
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fonctions lexicales. La figur&illustre dans uneimplificationextrémecette structure.

\Universe
R1 R R3
\A \B \C
R4 R7 C R11
R5y R 9
W4 W5

R}f/\ﬁm x 7

T We AL LF2

Figure 6 Un graphe de conceptsmots etfonctions lexicales pour illustrer le
fonctionnement du Sémiographe

Dans |l a figure, | es hadkslades \0&C c mmeé n -da&rst cparc epn
W1, W2, W3, etc. figurent des mots. La racine du graphe esturot@rse.c 6 e s #trelde a n ¢
tous les concepts. Il a trois fils, respectivemént\B, et\C, qui peuvent également étre des
classes ou des themes.

Les relations notées Rn relient les concepts entre eux et les relations LFn symbolisent les
fonctions lexicales. Dans la figur@/3 a deux parentsR15(\E) = W3 et RB(\F) = W3. LF1

est une fonction |l exicale reliant W3est ~ W4 :
accessibleAinsiilestpossi bl e doéobt eni r:LPV4W3EWA W3, par ex
Dans le dictionnaire, le nombre yensde péresl 6 un ¢ 0 n cce quit en scs teflet2 la 1

notion de différenciation au niveau locaksldistances entre mots ou textes sont dérivées de

la distribution locale des traits sémantigues C 6 e s te dé deux snesor@s gue nous avons

pris I'habitude d'apder activation componentielleet différence componentielle Nous

décrivons une version simplifiée de ces mesures qui ne prendra pas en compte les importantes
altérations issues de la nature des relatfetde la nature des concepts.

4.1.2.2.3 0 tvation componentielle

Cette mesure est | a pl ucempsnenigldleedeux maasfMf e c t u €
et N, est définie par la régle des plus petits ancétres communs (Least Common Ancestors ou
LCA) dans le graphd.es plus petits ancétres commuwsosit, parmi les ancétres, ceux qui sont
en position de fils et jamais en position depéré.act i vati on s®manti que
deux textesMetNesbcn st i t u®e par ces@eurmotssmbl e LCA de
Dans la figure, nous avons

LCA(W2, W3) = {E} et
LCA(W3, W4) = YA, \B}

Voir http://en.wikipedia.org/wiki/Tarjan's_ofine_least common_ancestors_algorithpaur

une présentation détaillée de I'algorithme.

Le chemin doéactivation ent r éEWB2aveeles foM3ionc on s i
R14 et R15. Les chemins entre W3 et W4 consistent enNBA& W4 et W3\F \B W4. Nous

% En réalité, la racine de LDI comporte une secacine des foctions lexicales, une souacine des
constructions, une sowsa ci ne des ni veaux de l angue e tracind o mai ne,
onomasiologique.
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observons que nous obtenons toujours des sortestdgeau chinois.

En conglérant égales toutes les relations (ce qui ne vaut que pour simplifier le probleme),
nnus d®&fi ni s canpaentiebeacmmes alte omombr e t ot al doal
divisés par le nombre de chemins

dMW2,W3)=(1+1)/1=2

dMW3,W4)=2+1)+(2+1)/2=3
Les LCA permettent do e xdaompmnentieet foumisserdimeasate de r
de mesure quantitative de quelque chose de qualiaiif la remarque de Deleuzete 10,

page9).

Observation 6 Nous faisons I'hypothése que $4.CA définissent tous les lieux relatifs a
deuxn T uwsau quelque chose d'intéressant est susceptible de se produigesont les
localisations (voirObservation 5, pagel4) que nous recherchons dts produisent des
mesures en rapport avec la structure. I esttoutefois intéressant d'imaginers'ils
pourraient comporter d'autres types de productiors®*,

Le principal probleme gue nous rencontrons pour parler skeuetureet de ce que les LCA
peuvent retourner et moins un probleme d'expression mathématique, qui pour clair gu'elle soit
n'illustre rierf®, qu'une difficulté & transmettre une expérience. Ainsus attendons que le
lecteur soit capable d'imaginer, prenant deux mots A et B, ce que le systeme des LCA devrait
répondre étant donné le type dinformatfareprésenté dans la structure sur lequel il repose.
Ceci importe sinon pour une évaluatibdu moins pour une prise en main.

Par exemple, que valent

1) LCA(renard animal glapir)

2) LCA(voleur, glapir)

et

3) LCA(samourai, Tokyoville)?

Nous discutons de cela page suivaieus réutilisons ld&igure 4 Une illusion dontologie
concernanrenard pagel?, pour présenter la solution de LCA(renard_animal, glapir).

34 \/oir chapitre6 page71 des exemples de ces productions.

% surtout pour un espace construit de telle maniére qu'il représente toute I'hétérogénéité possible, et tous les cas
possibles d'intrication et de critéres liés tellement qu'il est impensable de les délier (v8i;, paige37).

% des composantes sémiques.

3" Nous utilisons d'ailleurs le systéme des LCA pour repérer des incohérences dans le graphe.
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En étudiantla Figure 4, nous voyongque b comparaison entr@nard n.m. et glapir v.t.i.
retourned'abord[renard}ineme)puisque:

- premierement, [renar@lme)eSt subsumeé par tous les themes comportant [regmassl]

- deuxiemement, [renarg@kme)est subsumeé par [faire qqctlagissant dh animaljneme) qui
comportees cris d'animaux.

Si le vrai graphe est conforme a cet extrait, il n'est pas possible que dautres LCA
apparaissent en effet, en suivant le chemin de décompositioncde(vers le son par
exemple), il faudrait qu'une de ces décompositions comportendégatrenard. Il est plus
vraisemblable de penser que cela ne se produit pas, et que seule la racine du graphe groupe a
nouveau ces deux mots. Or, cette racine n'est pas LCA puisqu'elle contient frenard]
Cependant, il arrive souvent que le gramoi plus riche et plus déséquilibré que notre
exemple. Dans ce cas la, des LCA tres hauts peuvent apparaitre. Nous l'appaionsiée
fond et nous acceptons volontiers de faire avec puisqu'il est aussi jprogfeampde notre
étude (voir not&1, page37) qu'il I'est a celui de I'astronomie.

Prenant maintenant un autre mot geeard, par exemplevoleur n.m, selon ce quelous
trouvons dangce qui est prit comme aninahssy, UNe comparadbn d'un mot commeoleur

et glapir retrouve faire qgch pour un anim@heme) qQui €st tres haumais éventuellement,
aussi d'autres LCA (par exemple a traverstivité humaing

En définitive, sinous considéons tout LDI comme un systeme de reglds type (if
SAMOURAI and SABRE thensAMOURAI-->[GUERRIER)), les LCA seraient pour le systeme la
maniére de retrouver les priorités dans l'applicationedémillions de)regles.lls fournissent
une localisation.

Que donnerait LCAamouraj Tokyg ? Un LCA pevisible est Japorjemey Mais nous
pouvonstoutefois imaginer d'autres LCA. Par exemple, considé&amburaicomme élément
de l'organisation socialexgble) et Tokyode la méme manier@rganisation citading)nous
pouvons anticiper I'apparition de BAGloignés mais toutefois plus ou moins prévisibks
fond, nous sommes capables de prédirec une grande présomptites plus petits LCA
tandisquelesplusgrandsprésentent un degré de présomption moitidre

Il nous faut maintenant considérer leigs" spécifique aux relations.

a) Lesmodifieurs de saturation
Nous avons introduit ces modifieurs p&ge
Ces relations sont traitées comme optionnelles et neésahiéesjue si elles améliorent le
score globatlu mot-sens étudié

b) Spécifiques et génériques
Il est utile que l'activation componentieliuve une différence de résultat entnennaie
comparéa yen et yen comparéa dollar. Pourtant, dans les deux cas, I'ensemble des LCA
risque de se limiter fmonnaigyasse ToOutefois les distances sont différentes : en effet, la
longueur de la relation entre un terme générique et la classe dont il est générique est définie
comme nulle (dans SEMREL)

% Dans la pratique, nous utilisons un jeu de ruEtanées appelé@EMREL qui, & l'aide des types de relation,

décrit les profondeurs du graphe que I'on accepte d'explorer Les parametres de SEMREL sont définis en fonction
des contraintes de calcul. Une contrainte fréquente est le temps de calcul. SEMREL n'interigéréepande

de calcul donné pa89. A contrario, en opposition avec la moyenne arithmétique que nous avons suggérée page
39, nous utilisons la moyenne harmonique (qui favorise les plus petites valeurs) et une ndeypasigion : le

premier quartile ou la médiane. C'est un moyen commode d'éliminatidmudude fondqui permet de se
concentrer sur les résultats susceptibles d'étre interprétés facilement : ceux qui viennent le plus directement.
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4.1.2.2.4 a difféerencecomponentielle

La differencecomponentielleentre deux rats M et N utilise les plus petits ancétres
asym®t riques LAA (Least Asymmetric Ancestor
communs aux deux mots qui ne sont pas membres@esL et pour | esquell e:
un fils qui est asunancéte’deM.e de M et nobest p
La plupart du temps, les ensembles LAA(M, N) et LAA(N, M) sont différents. Ce caractere
essentiel de cette mesure reflete une différenceponentiellequ’il est possible de dégager
(voir 4.1.2.2.7ci-dessouk

Dans laFigure6,page38 | 6 ensembl e des anc°tres communs
LCA est {\A, \Universe}.\A a un fils\D qui est un ancété e W2 et qui ndest
de W3, aussi LAA(W2, W3) =\A } . Léensembl e \A WhAJersél parcege = {

\F et\B sont fils respectifs d&\ et\Universe et ancétres &&/3 mais non d&w2.

Les LAA peuvent étre tres nombreux ; ils incluent dif$érences qui éventuellement
s'additionnent et le bruit de fond dont nous avons déja parlé.

La mesure de différence sémantiquefesttiondela somme des distances de M a ses LAA
et la somme des distances deabk LAA trouvés pour M. Si nous posons EAA(M, N)
nous avons pour une mesure de M vers N :

q d(M,E)+d(N,E)

Sh |\/|,N — Ei LAA(M ,N)GLAA(N,M)
( ) Card(LAA

Dans la figure 3
SD(W2, W3) = (2+2) / 1 = par\A
SD(W3, W2) = ((2 + 2) + (3 + 3)) / 2 =fgar\A et\Universe.
Utilisation concréte de la mesure des LAA
a) Des difféerencesomponentiellesiullesd'un coté et importantes de l'autre
Ce résultat est obtenu en companaatnnaieet yen La différence denonnaiea yenest
vide, comme il se doit, et la différence ylena monnaiepeut étre importante puisqu'elle
emprunte des chensrpartantJapon(termes liég)our arriver dans le bruit de fond (voir
40). L'extraction de la sourades différences et leur valeur (idapon(termes li@depuis
les nombreux LAA obtenus est difficitaais possible (voi#.1.2.2.7Exemple commenté
d'uneextractiondes ressemblances et différences spécifjqirelessus
b) Des différences componentielles nukeschaque coté
Les termes sont synonymes depuis le point de vue des LCA considérés ; souvent cela
arrive dans des embryons de taxonomie que nous n'avons pas pris le soin de traiter. Ces
différences vides sont le propre de ce goastrouvonsdans les ontologies fondées sur
les seuls Is_a si bien que toute inférence y devient incontrdlable.
c) Des differences componentielleembreuses de chaque c6té
C'est la situation la plus courante.

4.1.2.2.39 a proximité componentielle

Au final, la proximitécomponentidé d estun agrégat construén intégrant 6 act i vat i @
et la différencell s'agit par exemplde: d = d* + SD:
dW2,W3)=(2+4)/2=3
d(W3,W2)=(2+5)/2=35
Ainsi, nous disons quéd'une partv2z est pl us proche deetdd®reque n
part que W2 et plusrpche de VI que de V8. Comme tout agrégat, la proximité
componentielle présente une perte d'informatigportante mais certaines expériences,
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comme le dictionnaire a lI'envenrso(r 5.1.2.2 page55) se satisfont de son emploi ; en effet, il
s'agit juste de dirque les distances geena 1) monnaie du Japqr2) monnaie de HireHito,
3) unité monétaire d'Asj&) monnaie des USyont croissantes.

4.1.2.2.6.es mémes mesures en incluant les fonctions lexicales

Les fonctions lexicales sont congues pour faciliter la génération de textes. Il ne vaut
mieux pas les utiliser pour calculer des difféerences sémiques. Nous ne pouvons discuter ici
cette affirmation. Disons seulement que le simple fait qu'elles n'on¢ pagrhepoint de vue
gue ce dont nous parlons en ce moirlaisse supposer le résultéu paragraphet.2.1.2
Hiatus "observations sémantiques" et observations dans le syntagd®ssousnous
discutons un cas d'inférence trés désirable et pourtant impossible a replacer dans un cadre
sémigue quelconque sans porter atteinte d'une facon définitive a ses qualités structurantes
essentielles.

4.1.2.2. Exemple commenté d'unextractiondes ressemblances et différences
spécifiques

Dans ce paragraphe, nous étudions les fieisiste (nom)et fleur (hom)pour illustrer

avec un exemple concret ce que fournissent les LCA et les LAA. Les résultats permettent de
souligner la strucire componentielle du dictionnaire et montrées résultats intuitifs.
Nous obtenons

LCA(fleuriste, fleur) = {fleur (T),\Racine des noms (Grammaire)}
En effet, dans |l a structure r®elle du dictio
n @ppartiennent jamais aux classes au moins deux types delL@Aun pour | es <cl a:
pour les themes. Ici, nous obtenons le théme et la racine des classes de ngRacine des
nomg.

LAA(fleuriste, fleur)= {\monde du vivant [Tthomme et so@té [T]Xi [ T, é}
Xi [T] indigue que nous ne fournissons pas la liste compléte des LAA qui est trop importante.
La plupart du temps, la racine générale du dictionnaire apparait comme LAA. Dans notre cas,
nous avons obtenu 107 LAA depdisuriste Pour \érifier ce point, suivons les ancétres
communs LA(LCACLAA) jusqudaux premi flauste cl asses QL
Depuis le LCA\Racine des noms (Grammairdg, programme trouve immédiatement une
classe \les noms (classe grammaticakdle-méme. Celaignifie que les deux mofteuriste
etfleur partagent le trait grammaticabm Nous résumons cette information par la notation
LCA(\les noms (classe grammaticale), fleuriste.n)es noms (classe grammaticale) dans
| aqu-<ed | i fdurisieest n nom (puisque le plus petit ancétre commun dietgiste
etnomest le concepton). Commelles noms (classe grammaticaist un concept commun
afleuristeetfleur, nous savons aussi que
LCA(\les noms (classe grammaticale), flewr.njes noms (clase grammaticale)
Ces r®sultats peuvent ®vi demment s6bobtenir
cat ®gories grammaticales comme propri ® ® de:
maintenant les autres résultats
LCA(Mleur [T], fleuriste.n)- \Personne en relation avec les flelis ¢lasse]
LAA(\homme et société [T], fleuriste.n) \Personne qui vend qqd&N| classe]

% Les LCA et les LAA nesont pas ordonnés.
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Les autres 105 LAA fournissent les mémes premiéres classes défirigsaigte En
conclusion, cela signifie quieuristeet fleurs ont t ous deux des noms
monde des fleurd.a différence entréleuristeet fleur est qudleuristeest ungpersonne qui a

pour activité de vendre qqcta difféerence entrdleur et fleuristes 6 o bt i en't au t
concept\Le monde du vivant [T].On trouve la classépartie portant les organes
reproducteurs deertaines plantegCl).

4.1.3Exemple d'application des distances: le dictionnaire
s'enrichit tout seul depuis le dictionnaire a I'envers

Les fonctionnalités que nous vemsode décrire ont été implémeedéa compter du
moment ou nous avons pu accéder a des machines cagaffestuer suffisamment de
calculs A cette époqu®, le Sémiographe était pas industrialisable. Toutefoied premiers
résultats du Sémiographe ontspune formeintéressante en effet,certains résultatent été
jugés suffisantpourpratiquercertains processus automatiques d'alimentation du dictionnaire

A cette époque, nous avions a cété du Dictionnaire Intégnabrmeréseau sémantique
de 200000 motssens-, un petit dictionnaire d'environ 800 définitions courtés Il est aisé
d'imaginer que cette séparation était agacante, surtout en ce qui concBingolenaire
Intégral. Sachant que le temps da réalisation manuelle de l'appariemetiés deux
dictionnaires prendrait plusieunsilliers d'heuresla question était de savoir en quelle mesure
le Sémiographe pourrait faire cet appariement tout seul sans erreur, ou du moins sans faire
plus d'erreur qu'un humain travaillant rapidement maenat

Aujourd’hui, 85% des appariements présents dans LDI ont été réalisés par le
Sémiographell s'agit d'une application du dictionnaire a I'env@gsr 5.1.2.1) Seuks 12.000
entréesdu petit dictionnairerestent a traiterCe reliquat est diessetiellement a des
différences importantes de discrétisation des sens dans les deux dictionnaires, des éléments
manguants dans le réseau LDIne mauvaise reconnaissance des locutions par le
Sémiographe ejuelquedautes dans le dictionnaire de définitsion

4.2 Reéflexions critiques sur les résultats obtenus

Au plan de la réflexion,dpport du Sémiographe fabnsidérable. En premier lieu, il a
légitimé les efforts passés, et donc notre démarche empirique et structuraliste en montrant
gu'il est capable de nowasder dans des développements extensionnels qui sont extrémement
colteux (voir paragraphé.1.3 page43, ci-dessus Issus d'une recherche exploratoire et
empirigque,& mi se en Tuvre des S®mi openireqrédanslet st
développement apgfatif. En outrenous trouvons, avec le dictionnaire a I'envers (page
55), des erreurs fortuitede structure que nous pans corriger & l'occasiéh En bref, le

O A cette époque, l'appariement automatique des lexiques était pour nous non de la recherche mais plutdt un
instrument au service du développement industriel. Méme si nous observons qu'Alexandride(voir
développement d'Alexandripage63), 1,7 millions de mots alignés en 27 langues, est largement redevable de
cette pratique, nous ne voyons pas quel résultat intéressant pour la communauté nous pourrions proposer en
publiant a props d'une technique dtbc congue par exemple pour deux lexiques particuliers. Nous ferons donc
dans ce document largement I'économie de ce genre de références.

1 Ce dictionnaire avait été rédigé entre 1991 et 1994 dans le cadre d'un contrat commercisdlisearun
dictionnaire électronique de poche

“2 Nous ne nous sentons pas obligé d'effectuer toutes ces corrections car en applic&iosedeationl page
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Sémiographe participe pleinement aux développements des travaux.

Sontce pourtant |l es seules contributions que
offrir ? Nous ne le pensons pas. En effet, nous défendons guiedgale contribution du
Sémiographe est d'ordre théorique. Elle concerne deux points que nous résumons ainsi :

- quelle est I'expressivité du DAG?

- quelles sont les inférences que l'on peut ranger en sémantigue componentielle liée aux
notions de défiions et d'extensions et lesquelles sont étrangéres a ces notions.

Cette contribution repose sur I'observation d'erreurs prédictibles dont les différents efforts
pour les corriger d'une maniére ou d'une autre montreront qu'elles ne peuvent étre résolues
dans la structure que nous avahfinie jusqu'ici. L'une desourcesd'erreurs était prévisible

du fait de laQuestionl, page20. Cependant, nous ne nous y étions pas eraibaedés

L'autre source d'erreur est plus surprenante.

4.2.1Les deux hiatus

Nous présentons-dessougesdeux hiatus entre modeéle et réalité et nous généralisons.

4.2.1.1Hiatus "dictionnaire a I'envers" en rapport avec l'absence d'organisation
entre les concepts des qudsfinitions

Considérant une remarque de B. Victomgus avons pu vérifierque des requétes
dictionnaire a l'envers utilisaies mémes ensembles paw@férerter plusieurs objets ne
fonctionnent pas
Soient par exemplaégriercomme marchand d'esclavegsta-dire de toutes les personnes
ayant le statut d'esclave, #¢uriste, marchand de fleurs, c'eskdire de toutes les fleurs
donnant lieu a ce commerce. La figure suivante montre clairement la situation courante dans
laquelle nous perdons des élénseag définition.

commerce (théme) personne (théme)

vers (thénge) vers (theme)

T~
vendre (theme) vers (theme)
|

vers (themea)

personne{classe)
gen

vers (theme)

fleur (théme)

personne n, personne qui vend

{classe)

|
vendre (classe) vars (theme)
|

esclavage (théme) '/gen

fleur(termes liés)
spec

wandeur n

[ fermes BE————
vers {tterne] spec V
gen es:lavalf]; ]{terme'ﬁ
\ fleuriste n.
vendre vi. " termes ligs—

négrier n.

Figure 7 Personne qui vend des fleursersuspersonne qui vend des personnes

14 nous considérons que le systeme cortgm nécessairement des approximations doit toutefois étre capable de
fonctionner.
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Dans les deux cafleuristeet négrieront deux ancrages dans le graphe :
- fleuriste : vendeur (personne + vendrefleur
- négrier: vendeur (personne + vendre) + esclave
En remontant jusqu'aux ancétres pour chacun de ces deux mots, ces ancrages devraient
laisser une trace assez précise. C'est le chsutistequi permet

- vendeur + [fleur]neme)

- personne + [vendregname) + [fleur] (meme)

- personne + [commercheme)+ [fleur] neme)

- personne + [commercgleme)+ [plante] (neme)

etc.
Mais ce n'est pas le cas dégrierdont la trace s'arréte a [esclaygle) puisque le reste est
totalement subsumé pggommerce]ineme) €t [personngheme) qui subsument déjaendreet
personnePour le DAG, il y a simplement redondance alors méme que les instances different.
Ainsi, personne vendre personne peut donner aucune solution spécifique. La question 1
peut & reformuler ainsi :

Question3 Comment reformuler le Sémiographe pour qu'il puisse gérer des instances et
comment reformuler Lexidiom pour qu'il prévoi e la gestion de ces instances

Cette question est une reformulation deQaestionl Comment enregistrer des concepts
structurésdans le DAG? (page20). Nous avons maintenant un premier motif pour tenter d'y
répondrell convient cependant d'élargir le domaine avant de tenter d'y répondre en raison de
I'Observatiorb page22.

4.2.1.2Hiatus "observations sémantiques" et observations dans le syntagme

Le probleme général gunous avons rencontré est le suivant : nous n'avons trouve
pratiquement aucun signal componentiel entre deux mots situés dans un méme syntagme.
Cette absence de résultat est en opposition directe avec tous les modeéles de propagation
d'isotopies sémantiqggecomme celui de Rastier. Par exemple, chez Rastier un syntagme
commesamourai mang®&oit se propager le trailanimé Pourquoi ne trouvorsous pas ce
trait dans notre résultat?

Nous allons essayer de faire sentir la raison de cette absence par teodiff@ientes :

- le rappel d'une idée fondamentale concernant le signe

- une suggestion d'inférences

- une suggestion d'expérimentation.

Une fois que nous serons sensibilisés par le propos, nous montrerons l'impact potentiel d'une
mauvaise réesolution dugbleme sur le comportement du DAG.

4.2.2L.es changements de points de vue concernent les choses les
plus simples

Nousessaieonsici de faire partager l'idée queamourain‘est point Is_dumainmais
seulement Is_personne.
1) Fondamentalement
En tentant de reux assimiler une idée fondamentaiais non originaleoncernant le signe.
En relisant Dbservation3 pagel18 et la note31 page37 noussupposons que l'absence de
signal entresamourai et mange dans le Sémiographe qui est fondé sur une structure
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homogene manifeste le fait qu'il n'y a pas de lien componentiel, méme ténsaemraaiet
mange

2) Inférentiellement

Les inférences suivargesont immeédiatement bizarres :

1) samoura¥f>personne>.....eumétazoaire....animat[tout truc qui mange] » manger vt.

2) samourai->personne>mangew->[tout truc qui mange] * manger vt.

Pour (1), nous n'imaginons pas samouraidénommeéeumétazoaireni plus que nous ne
pouvons imaginer descendant dansl@matozairesrouver unsamourail

Pour (2), nous n'imaginons pas samouraidénommémangeur ni plus que nous ne pouvons
imaginer descendant dans teangeurgrouver unsamourai

Les inférences suantes ont le méme défaut :

3) samourai->personne>animat->[tout truc qui mange] * manger Vt.

4) samourai->personne>humain->animat->[tout truc qui mange]  manger vt.

En effet personnesignifie : étre humain considéré dans sa spécificiié celas'oppose
précisément a la généricité de 'humain conc¢teanesd'ensemble d'attributs génériques.

Il'y a rupture de point de vue. Cette rupture est clairement marquée dans le dictio@tmaire :
humain considéré danstel point de vueAinsi, mangeurest une personne c'esta-dire un
humain considéré dansun certain point de vuee qui ne peut se ramener seulement a
humain.Nul locuteur francais ne peut accepter la définition suivanteategeur. humain qui
mange.

3) Expérimentalement 1

En mettant samoai a I'épreuve de la protoigpgeé, demander a son entourage 50 mots
proches dsamourai Compter le nombre d'occurrencesna@nger(en-dehors de la nourriture
japonaisg Le signal résultant sera nul.

3) Expérimentalement 2

En comparant (texmining) les contextes dpersonneet dehumain.Mais je ne souhaiterais

pas insister sur cette technique qui ne peut qu'aboutir a des indices et aucunement a une
preuve du fait par exemple de la nBtgage? et de la not&1 page37.

4.2 .3Effets sur une structure lexicacomponentielle de la non
prise en compte du changement de point de vue

Nous faisons I'hypothese queous placons tout l'ensemble [EEMNE€}asse dans
[mangeur}iasse pour obtenir une signal dans une comparais@arduraj mangej. Cela
entraine une circularité mais, en principe, cette derniére n'est pas vraiment génante. Les trois
résultats sont les suivants :

- ungreéviste de la fan devientmangeur

- un gros mangeudevient moingnangeurque le génériqupersonnedu fait qu'il entretient

des difféerences spécifiques par rappomangeralors quepersonnegvidemment n'en a pas
puisqu'il n‘est pas définissable par rappartanger.

- il faut de plus ajouter tous lesimauxpuisque ces derniers mangent aussi

Evidemment, il serait possible d'empécher ces résultats de survenir en inventant une relation
adhoc. Mais la difficulté que nous soulevons dans cette section n'est qu'unedjsntie
difficulté plus générale que nous voulons résoudre et I'emploi de cette relatmtT s
résoudrait pas le probleme général de localisation (ogervatior8 pagel8); cet emploine

ferait que transformer un probléeme complexe que lintelligence humaine embrasse
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convenablement en un probleme compliqué que nous aurions du mal a suivre.
D'une facon générale nous faisons I'observation suivante :

Observation 7 a) Nulle ontologie fondée en rapport & un domaine (c'estdire a un point
de vue) n'est susceptible de s'agrandien raison du fait méme que la définition du
domaine de I'ontologie est exogene a celté 7 b) Pour pouvoir s'étendre, ure structure
sémantique ddt savoir gérer ses propres frontieres.

Il est peutétre possible de défendre que I'|A a abondamment démontré (7.b). Remarquons
toutefois le parallélisme deObservation7.b ci-dessusavec IObservation3.a pagel8. En
conclusion, nous écrivons la question :

Question4 Comment décrire dans notreDAG des données non componentielles qui
appartiennent aux connaissances neés” de telle maniére que cette description soit
clairement distincte des données componentielles que nous avons déja représentées.

4.2.4Synthese critique

Le paragraphd.2.1.2ci-dessusious montre claement I'occurrence d'un glissement au
sein du triangle sémiotigtfesignifiant/signifiévers la direction de le&férence De son coté,
le paragraphd.2.1.1 page44, présente également un probkemle référence. En application
de IObservatiorb, c'esta-dire de la nécessité de réaliser umeégration de différents points
de vues linguistiqgues dans un tout dans lequel des inférences homogéenes peuvent s'accomplir,
nous avas décidé qu'il était urgent de ne pas chercher a résoudre le probléme posé. Nous
écrivons :

Question5 Comment laQuestion4 page47 peut-elle trouver une solutionhomogere
avec laQuestion3 page45?

4.3 Projets et documents

Projes

Quatre projets ont contribué au développement du Sémiographe sans qu'aucun ne cible ce
développement. Le Sémiographe est un effort de répgéeérique en rapport avec la
position linguistique (page40).

Projet 4 : MARLEN

MARLEN L'acronyme signifieMultimedial ARchive and Learning ENvironment for
creative wrting. C'est un projet européen type Leonardo.

“3Ou autre appellation, par exemple celleR#gérenceu deconnaissance sur le monde.
* En pensant ici & Odgen et Richards qui écriviréhe 'meaning of meaningA Stug of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbg@lem1923.
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En 1996, ce projet a besoin de contenus textuels et dictionnairigues. Nous sommes
fournisseurs en matiere de dictionnaires et nous en profitons pour constituer une petite
bibliotheque électronique d'environ 250uvr es ¢l assi ques. Ces ou\
fournir un corpus a une époque ou les corpus n'étaient pas tres courants.

Bibliotexte est alors produit en DELPHI. Il permet de faire des recherches de type alignement
ou extraction de séquences aujourd’huwirantes. Fin 199&ousappimesanecdotiquement

et statistiquement que Flaubert adore I'expresigoemps a autre

Les partenaires sontCNR - ISRDS (Rome), DIPARTIMENTO DI LINGUISTICA E DI
LETTERATURA UNIVERSITA "LA SAPIENZA" (Rome), DIPARTIMENTO DI
SCIENZE DELL'EDUCAZIONEUNIVERSITA DI ROMA TRE (Rome), GOST (Rome),
INSTITUTO MULTIMEDIA (Porto).

Projet 5: AGIR

AG I R i ~r e [le97.IN6us mothmes taur départ sd:[m:tant_d'AIcat_eI
pws nous reprenons la partie "texte" du projet. Il s'agit d'indexation de
descripteurs de video et d'images. Nous essayons d'adaffmilegraphe a ce
contexte d'tilisation mais les temps de calcul sont assez mauvaigefois, c'est grace a ce
projet que le Sémiographe a pu passer du stade de l'idée a celui de réalisation.

Projet 6 : EuroWordnet.

— , Nous avons éténtre 1998 et 2000, respEables avec I'Université d' Avignon
**,,&ﬂ de la réalisation pour le francais d'un projet de réseau lexical qui suivrait les
FuroWordNet  grientations de WordNet [Fellbaum, 199%)ans EuroWordNet [Vossen,
1998], nous fames des fournisseurs de technologies pour l'appariegfaeméseaux
sémantiques (entre les ressources multilingues incluses dans notre dictionnaire et la cible
WordNet) Le S8miographe a été employé pour calcaletomatiquemefit une bonne partie
des projections du référentiel LDI sur WordNet. La vérificatiomuadle a été réalisée par
Avignon.

Projet 7: IVOMOB

IVO M O B Minist_ére de la reche_rcr[éooq. _ _

Le projet IVOMOB, financé par le RNRT, regroupe trois entreprises et
un laboratoire de recherche (le LORIA) aux compétences compizginesn Il a pour but final
le développement d'un prototype d'acces vocal a un portail de seBégesle projet, notre
réle est la génération de paraphrases pour produire des modeles de langage acoustique.
Nous réalisons les générations depuis Lexidiem gérant des relations-bdc que nous
exportons dans le moteur d'inférence qu'est le Sémiographe pour enfin effectuer la génération.
Les fonctions lexicales de LDI sont fortement utilisées, conformément aux prévisions de la
THEORIE SENS TEXTE. Nous galonsen mémoire de ce projet que pour exprifjeer
voudrais (savoir/avoir) qqchles paraphrases courantes sont fort peu hombreuses (quelques
dizaines) et rendent compte de 80% des besoins. En relation exponentielle de la loi de Pareto,

*5\Voir note40. A la différence prés des lexiques employés de référence, la technique globale fut assez proche de
celle décrite dans Sag@008].
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couvrir 100% des fonules représente la production de quelques centaines de milliards de
phrases. Les mod | es de Markov ont pu choi si

Stage
Deux mastes|ll recherche.

Durant ces années, je m'occupe également de la rédaction de milthésese est soutenue
le 30 Novembe 2000.

Publication dissémination

D. Dutoit : « A text->meaning>text dictionary and procesq200(, acte de Language
resource and evaluation, LREC.

D. Dutoit : Quelques operations séntexte et textd sens utilisant une sémantique
universaliste apriéque,[30 Nov. 2000, these de doctorat.

Le dictionndre intégral[1999, j our n®e doé®t udes du Centre Nat

Le sémiographgl999, présentation a la journée Outils pour le Tal organisée par le groupe de
recherche Informaticinterad¢ion-i nt el | i gence en association av

Linguistique ¢ apprentissage automatique™european conference on Machine Learning,
[April 1998

En 2001, deux participationd'arganisatord es j our n®es de | 6 At al a

4.4 Conclusion etperspectives

La périodequi s'acheve avait débuté avec plusieurs orientations de travail qui aboutirent
a des degrés divers :
- au plan morphologique, neuavons incorporé et enrichi la Base de Données LEXicales
(BDLEX) de Guy Pérennou
- au plancompositionnelet de laTST nous nous sommes exercés a la génération de
paraphrasegroir Projet7 : IVOMOB page48)
- au plancomponentielet de notre travail, nous avons commencé a caractériser le domaine
des inférences componerilies
-cette caract®risation a ®t® effectul®&du empi r
SémiographéVoir paragraphd.1.3 page43 et Projet6 : EuroWordnet.page4d).
Enfin nous avons ouvert les travaux de lexicographie multilingue.
D'une fagon plus particuliere, nous avons répondu assez préciseménteston?, page3l,
en caractérisant le meémantiquemenhklais nous observons queQuestionl, page20, n'a
pas trouvé de réponse technique. Cependant, sa reformuliains laQuestion5, page4?,
elargi son champs d'application tout en y imposant des contraintes particulieres justifiees par
I'Observatior8.b, pagel8.

Vers 1999, le temps n'est pas venu de casser, du fait@eskion5, ce qui vient juste

d'"°tre accompl i, ) savoir un S®mi ographe. )
environnenent monolingue ou multilingue dans les différentes applications que nous avions
imaginéspour luien 1992De pl us, nous esp®rons que cette
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d'autres perspectives concernarlestions.

Dans ce contexte, les objectifs de recherche pour la nouvelle période ont été les:suivants

-mi se en Tuvre du S®mi ogr acpple afin déaatuationdi f f ®r ent
- choix et développement d'une vraie application qui sera diffusée

- déweloppement concomitantune nouvelle version de Lexidioqui devrait permettre de

décrire des concepts structurés

- amélioration d'autres aspects de Lexidiom comme la priseharged'UNICODE. Il est

prévu qu'a terme Lexidiomurait entre autre pour e permettre d'intriquer les relations et

les n 7 & dde telle maniére que l'on puisse transformer une relation en iuru et
réciproqgement um 7 ued une relation

- développementultilingue

- faire attention au développement d'Internet et suivre de lgnésution des nouveaux
standards techniques

Au plan de la recherche abstraite, a ce moment nous nous s@oséEsquestion suivante :

- quel rapporpourrat exister entre [&Questions et la résolution d'unndncéaussisimpleque

guelle est la question du cheval blanc d'Henry IV?

- trouver d'autres probléemes qui présenteraient des ressemblances structurales avec celui que
Nous posons.

Concernant leheval blancgvidemment le probléeme soulevé powsemblemizarre méme si

sa qualité principale ne doit pas nous échapper : il semble exclure tout probleme de référence,
quelle que soit la maniére dont nous pourrions concevoir cette derniere. Si l'argument ne
convient pas, nous proposons au moins d'observerénomté est une question qui comporte

sa réponse et que dans cette mesure le probléme est de savoir quelles opérations strictement
linguistiques et portant sur une structure (laquelle) sont capables de détecter cet état de fait.
Cette question générale gstrtinente en cela que n'importe quel discours peut étre vu a
différents niveaux comme un ensemble de questions (définitions de lieux) en relation avec un
ensemble de réponses (lieux définis). Cela dit, ce qui nous intéresse le plus dansle
blanceg technique nousne pouvonspas trouver de discours ou de textes comme je viens de

les caractérigequi soient plus élémentaires.

50



5UNE PERIODE DE PROJETS INSTITUTIONNELS ET
INDUSTRIELS (2002-2007)

Avec le retard que nous avons pris concernant le dgpement d'Internete temps
s'accélereNous devons faird'importants efforts dans le domainerdultilinguisme(LDI) et
dans lamaitrise des technologies wéin TAL, I'ambiancesst au tout statistiqué'expansion
de la linguistique de corpus inclikeressentir que la situation n'est pas si différente en cette
discipline La phrase suivante extraite du résumé de la HDR de Juan Manuel Torres Moreno
soutenue le mercredi 12 décembre 2007 résume assele lmentexte Pendant ces années
de recherche, pkieurs fois je me suis posé la question de savoir si la linguistique pouvait
encore jouer un role dans le traitement de la langue naturelle.
De notre 6té, nous restons assez éloiglgetout ce remueénage de nombres et de lettres
sauf quanchousutilisons le modéle de Markov pour réaliser un lemmatfSeem francais,
anglais, italien ou espagnol ou quand nous demandons au Sémiographe de calculer des
similarités dans des données sémasiologfuésnalement, comme tout le monde nous
évitons d'affronter ddront les questions théoriques et nous nous concentrons sur des
validations a taille réelledes acquisitions de saw@re technique des améliorations
techniques de notre logiciel lexicographiciales développemeragtensifs Nous détaillons
cespointsdans |s paragraphgsuivans :
- du DAG a I'hypergraphe
- le Sémiographe touche les applications

5.1 Du DAG a I'hypergraphe

Tandis que LDI prend la formet la terminologied'un hypergraphe, le Sémiographe
reste un grapheéont le nombre maximum de somimidesarétes vaut 2.

“5\/oir API morphosyntaxiquepage35.
“"\oir paragraphd.1.3 page43 et Projet6 : EuroWordnet, page48.
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5.1.1Le moteur de LDI devient un hypergraphe

Un des prietsde recherche ebnancé decettepériode suppose que nous réalisions une
association entre LDI et WordNet également au plan derlature deslonnéesCe projet
s'appelle Balkaet (voir Projet9, page66 ci-dessoups Dans Balkanetsix nouveaux WordNet
(turc, bulgare, roumain, tchéeque, grecserbeyont développésNotre tache est une tache de
conseil et de contréle. Nous avons considéré que le plus simple pour avancer dans cette tache
en faisant un travail utile consistait d'une part a rendre compatible WordNet, ed'autre
part a mettre taalles WordNet créés ou a venir dans le contenexidioen, en fusion de
réseau avec LDI. Il s'est agi d'une grosse modification de Lexidiola moindre de ces
modifications était la gestion de Unicode et le passage & un nouvel $GBDpire de ces
modifications a concerné les trois points suivants
1) Fusionnedes graphemais étre capable desdissocier.
Ainsi, chaque point et chaque relation du graphe est connue comme membre d'un ou de
plusieurs réseaux (il y a plusieurs millions de ces points).

2) Etre évidemment capable de supprimer un grapheletré@ajouter (maintenance)

3) Enfin, il s'agissait d'introduire un nouvel élément dans LDI. Cet élément présent dans
WordNet et abserdansLDI est le Synset.

LDI voit alors apparaitre de nouvelles définition€Ces ajouts sont en rapport avec

l'introductionde la notion d'hypergraphe dont la figure suivast#it a illustrerles concepts

utiles a notre présentation
@

W7

Figure 8 Exemple d'hypergraphe®®

Les hypergraphes ont été ainsi hommés Phude Bergeen 196Q Les hypergraphes
généralisent la notion dgaphedans le sens ou les arétes ne relient plus un ou deux sommets,
mais un nombre quelconque de sommets (compris entre un et le rtotabde sommets de

| 6hypergraphe).

Dans la figure précédente, l'aréfréunit les sommets v3, v5 et v6 en undeeartie tandis

V7 n'est relié par aucune aréte et reste iselen’'est pas une partie I'hypergraphe puisqu'il

n'a pas d'aréte

Le nombre de sommetsdun hypergraphe est sordre Ici, ce nombre vaut 6.

Le rang d'un hypergraphe est le nombre marimde sommets réunis par une méme aréte
(que nous appellerons hygeréte par la suite pour les distinguer des arétes ordinaires de rang
2). Dans la figure, ce rang vaut 3.

8 Systéme de Gestion de Base de données relationnelles.

49 Figure empruntée @laudio Rocchindepuishttp:/fr.wikipedia.org/wiki/Image:Hypergraph.gif
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Un hypergraphe est dit simple s'il n'a pas d'arétes muliifdesa-dire plusieus arétes pour

une méme partid.a figure présente un hypergraphe simple.

On appellefamille de Sternetout hypergraphe dans lequel aucune aréte n'est contenue dans
une autre. L'hypergraphe de la figure n'est pas une telle famille du fait que e2 esianslus

e3.

Aujourd'hui LDI a la définition suivante :

- ordre : 1.500.000

- rang :180.000 en considérant I'ensemble des synsets de WordNet comme une structure
particuliere (chaque version de WordNet réunit un nombre particulier de synsets).

- multiple : ine aréte élémentaire de WordNet entre deux synsets peut exister en méme temps
gu'une de nos fonctions lexicaleerfi:les concepts sont une particularité de LDI par rapport

a WordNet).

- famille de Sterner : non. Premierement, tout concept de LDI défeitaréte groupant un
nombre particulier de sommets et deuxiemement tout concept de LDI, sauf par convention la
racine, est inclus dans au moins un autre concept.

Pour réaliser ce passage de gestionnaire de graphe a celui de gestionnaire d'’hypergraphe,
Lexidioma été enrichi par un changpie nous appelons communémérieu” mais qui est en

fait une hygr-aréte

Si par exemple nous avions dans la version précédente de LDI I'entrée suivante :

samourai [querrier] gasse spec
nous trouvons maintenant :

samouai [querrier] gasse spec LDI.

Ainsi LDI est maintenant défini comme une hyeéte de rang environ 120.000 pour ce qui
concerne soDAG de concepts (ni les mots ni les fonctions lexicales.

Il est possible de réifier cette hypaéte en écrivant paxemple:

LDI [dictionnaire]gasse spec LDI

LDI [Memodat§iheme vers(théne) LDI
ce qui signifie :

dans LDI, .LDI est une sorte de dictionnaire

dans LDI, .LDlest spécifie par MEMODATA.
Puisque le Sémiographe manipule des gragtiegietéset que noussommesmaintenant
amenéa utiliser diverses sortes de gragpheous devongréciser lanotion degraphedans
notre cas

Définitions complémentaires

Graphe:Ensembl e de niuds et de relations, avec
déclaré par son mo. Le nom d'un graphe est un concept particulier.

Dans la version actuelle de Lexidiom, il existe plusieurs graphes:

- les graphes a base de concepts et de FL de LDI

- les graphes hase dé&ynses et de FL des WordNet

- les synsets

Synset: Ensemble type Word®t, hyperarétecomprenantine glose (une définition naturelle)
dans une ou plusieurs langussies littéraux (des motsens) dine oude plusieurs langues.
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Si une méme langue présente dans un méme synset plusielsengtses motsens sont
synonymesntre eux.

FL LDI (redéfinition) : Les anciennes FL de LDI sont susceptibles dorénavant de mettre en
relation deux motsens (ex: H20 et eau), deux synsets ({achat} et {acheter} ou un mot et un
Synset selon les besoins.

FL Wordnet : Toute relationde WodNet entre Synses (méronyme, hyponyme, cause,
antonymie de Wordnet etc.)

B Lexidiom (http:/f192.168.1.134:B0BO/lexidiom!) -- [fr] habitant du Japan.; --

Mavigation Edition Modification Bookmarks Scan  Toals
e | 4| m B x| B
search SamoLrai W Al Languages + | meanings only w

1) samourai n. m. sing. FA104383

< 1) samourain. m. sing. FA1043583 < habitant du Japon. gloss FF167586 [gloss A1) -
#* [f] ancien guerrier et aristocrate japonais.; ILI WMW3100000 [literal - haa1] <4 japonais Peuple :les s FAT139271 [literal A1)
5 [ff] personne noble selon son rang; FC Msuite MA40553 [FC Spec. Enc kAD] < nippon Peuple : les . FA143237 [literal : A1)
&5 [ff] personne, soldat portant une cuirasse, une armure; FC MMAZO3412 [FC SpecEnc | h4AD] £ [is] Japani nom 7 2L245201 7 [literal : h4A1]
£ [M persanne histarique du Japan; FC M MA3ZES30 [FC Spec: MaD| & [fi] japanilainen norm ? 3L2462018 [literal  hAAT]
& [l personne combattant dans un conflit arme; FC Msuite MA32E845 [FC Spec... - WAD] < [hu] japan nom 7 4L245201 4 [literal - hA41]
#* [en] feudal Japanese military aristocracy; ILIWMW2BENGE0 [holo_member : ki) < [ar] oLl Toram AAS498001 [literal | h4AT]
# [fr] habitant du Japon.; ILIWMW2310680 [category_damain kw0 < [de] Japaner nom 7 DES108 [literal : kA1)
* [ff] celui quifait la guerte, qui combat avec des armes.; [LIMW3151840 [hypernym : hW0] < [de] Japanerin n. f sing. DIS363677 [literal - MAT]
& 29 samourai i m. sing. FS38324 ¢ [de] Japanisch n. neu. DIS353583 [iteral  hia1]
# [MoGloss]iir] bushi; ronin; samourai; 57 MIMS39324 [pivot: A1) < [en] a native arinhahitant of Japan gloss EW291 0680 [gloss - hA1
< 3 samourai n. m. sing. FA4948782 <4 [en] Japanese Mom ©5 EMW2I10681 [literal  haA1]
* [en] feudal Japanese military aristocracy; ILI MW2BE0E30 [literal | bA1] <4 [en] Mipponese nom ? EW2910682 [literal : kA1)
¥ [en] a privileged class holding hereditary titles; LI MW2EE0480 [hypernyrm : W] < [nll Japanner nom ? HL245201 3 [litaral s 1]
# [fr] hahitant du Japon.; ILIWW291 0680 [categary_damain : k] & [l Japans n.neu. HIS353585 [iteral  hia1]

<% [nl] Japanse n. f. sing. HIG383579 [literal ;A1)

£ [it] giapponese Mo C.5. 183583580 [literal : A1)

4 [ja] BaAA nom 7  JL2482028 [iteral kA1)

¢ [If] japonas nom ? LL2452022 [Iitaral  has1]

& [If] japonase norm 7 LL2452023 [literal : A1)

< [no] japanar nom 7 BML2452016 [literal  WAT]

£ [pfljaponesa nom Y PL2452012 [P;Portugall-[literal : hda1]

¢ [pfljapongs n.m. sing. PIS002952 [P;Portugall-literal : kA& 1]

¢ [ro] japonez nom ? RB445681 [literal : 181

< [ro] nipon nom ? RE445682 [literal - haA1]

< [ro] Persoand care face parte din populatia de bazd a Japoniei sau
4 [es]japonesan. f. sing. S153535881 [literal : hAT]

& [es] japonés n. . sing. SIA363687 [literal : MAI1] v
£ >

" Contesxt ¢ MAD ” Mbitems: 115 ” Nhsel: 0 " Mode @ narmal || 7B ms ||

Figure 9 Une illustration Lexidiom

Le champContexten bas a gauche a pour propriétéa0. MAO est l'identifiant de LDI. Le
champ rappelle que I'écrarégente une vue de I'hyparéte LDI.
L'outil présente a gauche des littéraux pour le synset samourai en plusieurs langues.

5.1.2Le Sémiographe touche les applications

Tandis que nous modifionisexidiom pour en faire un gestionnaire d'hypergrapke,
Sémiographeontinue a étre un utilisateur des graphes ordinaires d€rang
Nousprésentor€t r oi s applications concr tes du syst

A cette ®poque, nous asesur fa dé@nbiguts@ion degsdnfaratique pourl 61 mp a
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sOaduidi cti onnai"r'¢a " geéedteinomrr s 6 un, dine rgestiord o c u me
documaetaire multilingué et d'une aide a la navigation multimédia

Endehors du dictionnaire ° | 6envers, nous d®
le Sémiographe. Les deux premiéres applications sont le fait de clients. L'un est une SSII
francaise importante dans le secteur de la GED. L'autre est une multinationale intervenant
comme éditeur de solutions GED au niveau mondial. La troisieme application est davantage
une maquette I mportante, effectu®epouaor nous
une idée des performances du Sémiogralaims sa partie proximité componentigfplique

a uneautrelangue que le francaid'anglais.

La pr®sentation des applications sbéeffectue
présentégen4.1.2.1 page34.

5.1.2.1Les applications non lexiesemantiques

Le Sémiographe a fourni des outils pour différentes applications (veille, documentation,
terminologie) que nous ne présentons pas ici en rgigeties emploient peu le réseau lexico
sémantique et donc ne sont pas susceptibles de nous éclairer sur le fonctionnement du systeme
lexical.

51.22Le dictionnaire ° | 6envers

Le but de cette application est | 6
| 6®nanhcon doéun d®finissant fourni par |
Introduction
L'application dictionnaire a l'enversest une application assez classique du TAL. Nos
premiéres expérimentations remontent a 1992. Comme tout dictionnaidigtieanaires a
I'enverssouffrent de I0bservationl pagel4 : ils sont incomparables deux a deux. Alors, si
l'on ne considere que son titre, cela pourrait étre particulierement vrai awtictienhaire
mental de Michael Zoch. 8urtant la lecture de Zoch [2006] montre plutét des points de
rapprochements. Enfin, comment ne pourrionss pas souscrire aContrairement a une
hi ® archie avec une seule voie dbdacc s, dans
toujours un My en débacc®der - | &Carncfest rbiema ¢eiqaennous e ¢ h e
recherchons en nous interrage sur l'accessibilité desamourai depuis manger ou de
I'accessibilité inverse dmangerdepuissamoural Simplement, nous cherchons a définir cette
accesdiilité selon ce que I'on a déja. Et I'on s'apercoit que nous disposons de plusieurs types
de dictionnaires (voiHiatus "observations sémantiques" et observations dans le sybtagme
4.2.1.2 page45 et presque tout le restant de ce document). Au fond, I'affirmation de l'unicité
du dictionnaire nous semblerait vraiment étrange. En attendant, pour le moment, nous

ext
dut

différents motifs. La principale raison est que, contrairement a WiB&9] nous doutions de la pertinence de la

tache elleméme. Aujourd’hui la désambiguisation lexs@Emantique se pratique comme ndaipratiquions
entre 1991 et 1993¢é A cette ®poque, nous op®rions
dictionnaire, puis nous cherchions a retrouver nos sens dans les textes. Quiconque pratique sérieusement cette
exp®ri ence s dads@étisatdwastagéngraleanent iinpossible par certains cbtés (voir par exemple
Dutoit [2004]), que 2) les résultats que nous obtenons en discrétisant paemaogont moins des valeurs
sémantiques utiles comme faceamouraj suisje en face d@obleaccueillantou deguerrier menacantue des
génériques grossiers comme facea@nouraj suisje en face dgersonne de animéquand bien méme il ne

s 6 agi r astatuepdiritiéede samoural
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n'‘espérons aucunement que notre dictionnaire a I'envers regamuairaidepuispersonne

qui mange.

Nous verrons dans ce paragraphe comment le Sémiographe réalise une opération de
dictionnaire a l'envers sans rappeler que cette opération a des applications concretes (voir
4.1.3 page43) pour la maintenance du dictionnaire.

Lafiguresuivanted ® cr it | 6i mpl ®ment ati on du dictionnalil
D®finition de | d6utilisate
Etiqueteur

API morpho-syntaxiqud

Définition étiquetée

Extraction des termes génériques en début de déf.
Construction dbébune phrase s®mant
Fonctionad-hoc AP Constitution d
sémantique 2.3.1.2.V.

Liste de candidats génériques Phrase sémantique
N\
Exécution du Script
ALIAS ; SYNONYMS; SPECIFICS
API Expansion Lexicale

Une liste ye spécifiques

Filtrage grossier des candidats spécifiques retient les 100 meilleurs.
API Activation sémantique de chaggmec. par la phrase sémantiquq

\1%

Liste filtrée
\/
Filtre fin au moyen de la différence sémantique. Le résultat est retenu si
la phrase recouvre le spécifique et si, en méme temps, le spécifigue
recouvre la phrase (pas de différence sémantique importante
API différence sémantique de chagpéc. par la phrase sémantiquée

Liste fil tdvauaatioth detciaque dément e
\l/
Tr i selon ||l 6®val uati on.
Affichage.
FonctionAd-hoc.

Réponse%ée, affichée

Figure 10 Les traitements’ du dictionnaire a I'envers

*! Le traitement "constitution d'une phrase sémantiquet pas décrit dans ce document dans I'état ou il était &
cette époque. Une phrase sémantique est unetabléau noirsur lequel nous notons pour chadakende la
phrase les relations qu'il peut avoir d'autres mots de la phrase a travers tel ou (edbic @A .2.2.3page38).
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Soit personne qui vend des hortenstdse tableau suivardétaille les principaux résultats.

Libellé Crit.1 Crit.2 Crit.3 Origine
Vendeur 817 1.10 1.59 (2 -vend:333;3 -
fleurs:2000)
Fleuriste 784 1.80 2.76 (2 -vend:818;3 -fleurs:750;)
Bouquetier 784 2.01 2.76 (2 -vend:818;3 -fleurs:750;)
Flori culteur 770 2.16 1.11 (2 -vend:818;3 -fleurs:724;)
Horticulteur 784 2.23 3.2 (2-vend:818;3 - fleurs:750;)

Tableau 1 Les quatre meilleursrésultats du dictionnaire a I'envers pourhortensia

Le dictionnaire connait environ 10.000 demipations différentes dépersonné pour le
fran-ai s. Evi demment , aucune de ces personne
des hortensiag?ourtantje dictionnaire arrivaisément gproduire cingq solutionaugmentées
dumotvendeumour lequele Sémiograph@ r end un ri squeé nul

Dansle tableaul ci-dessusquels que soient les critéres, les scores bas sont les meilleurs. Les
val eur s dites dséuementiey l2CA.i Elles sat tcamprises eentre 700
(minimum) et 200Q elles correspondent aux premiére et derniére colonnes.

Les critéres 2 et 3 utilisent les chemins et établissent avec quelques variantes la proximité
componentielle (minimumO ; maximum: 140). Les échelles sosémtlogarithmiques.

Nous fournissons alessous d'autres exempies

- fournir un aliment comme fournir un croissant produisent évidemmenalimenter ou

nourrir.

- Monnaie du Japosommeunité monétairele Tokygrodusentyen

- Guerrier noble japonai®u japonais guerrier et nobleu noble japonais faisant la guerre

ou chevalier japonaigproduisent égalemesamoural

Il ne faut cependant pas s'étonner de certaines (mauvaises) réponses. Par gxemeiale
sushiprodut samouraiavec toutefoisun sc@e moins bon du fait des différences visibles
depuissushidanssamouraisachangguerrier : le cété nourriture de sushin‘arrive pasa étre
saturée Cela confirme combien il est important que le niveau componentiel reste assez pur.

5.1.2.3Une gestion documentainaultilingue

Le progiciel concerné est une pldteme de gestion documentaire multilingue. Cette
plateforme comporit déja des outils morphsyntaxiques pour les difféerentes langues
installées. Les buts de la pldt@me sont multiples
- aide a la tradction (par extraction de documents voisins)

- aide a la lecture des documents (documents réactifs)

- extraction d'information, extraction terminologique multilingue etc.

La plateforme d'origine comporte des outils syntaxiques en six langues (franediem, it
anglais, espagnol, hollandais et allemand) et d'importants outils daitery.

La contribution de nos contenus était la suivante

- fournir des relations de synonymie assez précises (automobile, voiture, auto)

- fournir des relations de traduati en mettant en rapport des "synsets" de chaque langue
- fournir des moyens d'acces a des voigias €xempl@ncle tante neveuyniéce.

La satisfaction du besoin est passée par la production d'une ressource multilingue obtenue par
projection du Dictbnnaire Intégral sur les vues choisies
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- les fonctions lexicales monolingues

- les fonctions multilingues

- les fonctions Interdep A( est défini par B et B est défini par A comme dans
bananier/ banang.

Le résultat est un dictionnaire multilingue orgainselon les listes analogiques obtenues dans
chaque langue avemeprojection pour chaque lexie vers un ou plusieurs mots dans les autres
langues.

Ce genre d'application est suffisamment demandé:pour

- envisager un développement paralléle en d'awdregies

- augmenter la taille de la ressource

- entretenir des liens étroits avec les autres lexiques généraux comme WordNet [Fellbaum
1998].

5.1.2.4Aide a la navigation multimedia.

Le plus souvent, les techniques de traitement de la langue sont utilisées pparezom
une requéte avec un inddgxte intégral Dans cette application, nous avons étudié une
hypothése ou un utilisateur ne peut pas saisir de requéte.

Ce contexte un peu dérangeant au départ nous a été fourni par leeproften ITEA
EUREKA AMBIENCE [20002003. Ce projet général étudie différents aspects de ce que
pourrait étre une "intelligence ambiante” a moyen terme. L'idée d'’Ambient Intelligence a été
forgée par PhilipEindhoven

Dans sa phase de réalisation de démonstrateur, Ambience a ééedivjsatre soyzojets

dont le démonstrateur Intelligent Multimedia Browsing at Home (MB) congu par Thomson
Multimedia (Rennes). C'est ce sequ®jet qui nous intéresse. Dans le scénario d'utilisation,
['utilisateur peut naviguer avec sa voix ou sa t@i@mande parmi des choix de programme
qui s'affichent a I'écran. Il ne peut cependant pas effectuer une rectextehatégrabu fait

de l'absence de clavier. Si le nombre total de prograrhmess inférieur & 50pouspouvons
penser qu'une technique parcours de quelgues écrans est acceptable.ddasdérangue
l'utilisateur peut accéder a des milliers de programmes téléchargdablest pas possible
d'effectuemn parcours exhaustif.

Plusieurs partenaires d'Ambience étaient impliqués darmuisgojet:

Partenaire Pays Tache
Thomson Multimedia France - Spécification
- Interface graphique
- Base de donnée
- Profil utilisateur
- tests
Telisma France - reconnaissance de la parole
Epictoid The Netherlands |- avatar
Vitec France - identification par reconnaissance de visage
Memodata France - Analyse de textes
VTT Finland - Classification

Tableau 2 Organisation du projet Ambience pour la France

Comme nous le voyons, l'analyse textuelle n'est pas au centre de cestiét®on trés
multimédia. Malgré cette position périphérique, nous avons montré comment cette activité de
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contenu peut enrichir la qualité globale du service MB, quand bien méme I'utilisateur ne peut
s'exprimer par des mots.

Le corpus utilisé pourledémsrt r at eur s' appell e @l YotidDbnet Mo
se présente lunéme: the IMDb is the ultimate online movie database covering over 325,000
titles and over 1,000,000 people with facts, trivia, reviews plus multimedia links from the
earlieg films to the latest releases.

En définitive, notre corpus contenait 301.908 émissions documentées par 48.871 résumés
rédigés par des utilisateurs du site. Dans IMDb, d'autres types de données étaient disponibles.
Ces données non textuelles ont été gérées pargui s'en est servi pour calculer une carte de
Kohonen. Il nous restait donc les titres de films et des résumés d'une taille moyenne de 71
mots €orpus total 21 Mo).

Nous avons tout d'abord pris connaissance du corpus par sondage pour essayer iderdéterm
nos possibles contributions. Il est apparu gue

- de nombreux résumés n'étaient pas rédigés en anglais (suédois, francaiseletapus a

amene attiliserler econnai sseur de | angue int®gr® ~ | 6,
- les résumés de films compartede tres nombreux noms propres. Ces noms propres ont
souvent un intérét documentaire important dans ce genre de base (WW2, Charlot, James
Bond, etc.). Une tache d'extraction et de normalisation des homs propres s'imposait d'autant
gu'elle était particuirement attendue par I'équipe chargée du profil utilisateur (lieux,
personnes, organisations sociales, événement etc.).

- I'existence de résumés rédigés en une langue différente de I'anglais montre que les résumés
sont susceptibles d'étre lus par des leagrg non anglophones de langue maternelle. Un coup

de pouceen aide a la traducticsemble utile.

Il reste le besoin d'extraire des themes des films (attaque de fourgons, voyage d'exploration,
etc.), afin de renforcer le calcul des profils.

En résumé

- Identification de la langue

- Aide a la lecture des résum@#EMDb pour un locuteur non natif
- Extraction des entités nommeées

- Indexation des thémes.

52 www.imdb.com
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5.1.2.4.1Aide a la lecture

Le dictionnaire présenté dans la section précédente, enrichi de la morphologi@j a four
les éléments nécessaires au démonstrateur

Figure 11 Le démarrage d'Alexandria al'issuedu projet AMBIENCE.

Ce démonstrateur a motivé nos orientations de développement industriel a partir de 2004. Il
s'agit du projet Alexanth (il est aujourd’hui dans les 10.000 premiers sites au monde en
termesde fréquentation).

5.1.2.4.FExtraction et normalisation des entités nommeées

La démarcheest décrite dan®oibeau [2000]. Démarche hybride, fomdée sur des
connaissances lexicales et morplgolog u e s et des faits stati st

d®finitive dans notre travail 0% ®tait atter
moins, une distinction entre noms propres un peu particuliémeeffet, il convenaitentre

autre ukdefumrectdi stinction depuis | es seuls
personnage.

Nous fournissons dalessous la liste desétadonnéeadéterminer.

TitlesList title (title, subtitle, movie title, song title, etc.)
EventsList events list

Placed.is:it locations list (country, town, river, montain, building, planet, street, etc.)

PersonsLig persons list (actor name, band name, god name, wrestler name, etc.)
CorpsList  companies list (company, association, group etc.)
TimesList  times list feast, century, date etc.).

Nous fournissons @présdeux textes adleux exemples de sortie.

60






















































































































































