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Première Partie 

Fiche Résumé 

Titres 

Docteur Université de Caen en 2000.  

Félicitations du Jury. 

Quelques opérations sens->texte et texte->sens->texte utilisant une sémantique universaliste 

apriorique 

Mémoire de Dea économie 1988 : Système stochastique à génération de capital 

Fonction actuelle 

Gérant de la Société Memodata, directeur de la recherche dans l'entreprise. 

Domaine d'activité 

Informatique linguistique, sémantique computationnelle. 

Mots-clés 

Isotopie, sème, sémantique lexicale, sémantique dérivationnelle, ontologie, paraphrase, agent, 

complexité, structuralisme. 

Travaux de recherche 

4 objets ï instruments : 

Dictionnaire In tégral comment représenter le dictionnaire de langue pour le rendre 

accessible à une utilisation automatique sémantique? 

Lexidiom outil de gestion de réseaux lexico-sémantiques (4 millions de 

feuilles, 5 millions de relations) 

Sémiographe outils d'analyses linguistiques et d'inférences  

Sémiographe I  instrument ensembliste de mesure d'isotopie componentielle 

BabySemio II instrument méréologique de mesure d'une intégration 

compositionnelle et componentielle 

1 objet de dissémination 

Alexandria outils de diffusion et de promotion des résultats obtenus (web) 

Travaux de recherche en projet 

Fondements méréologiques d'une sémantique componentielle, modélisation cinétique de la 

sémantique lexicale. 
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Principales publications et disséminations 

Publications 

21 publications avec comité de lecture (dont 16 en première place) dans des revues à comité 

de lecture. 

3 organisations de colloques 

2 conférences invité 

Expertise 

Expert Technolangue 

Membre de comités de lecture (6 fois). 

Contrat de recherche : 

14 contrats. 

 

Projets nationaux 

Projet 1 Dicologique, (Min. de la recherche), page 29 (coordinateur) 

Projet 2 Amélioration de Dicologique, (MENRT), page 29 (coordinateur) 

Projet 5 : AGIR, (Min de lôindustrie), page 48, (partenaire) 

Projet 7 : IVOMOB, (Min. de la recherche), page 48, (partenaire)  

Projet 12 OSEO ANVAR ALEXANDRIA, page 66 (2004) (coordinateur) 

Projet 13 VODEL, (ANR 2005), page 66 (coordinateur) 

Projet 14 INTERSTIS, (ANR TECSAN) page 68 (partenaire) 

Projets européens 

Projet 3 CRISTAL, (DGXIII-CEE), page 29, (coordinateur scientifique) 

Projet 4 : MARLEN, (LEONARDO-CEE), page 47 (partenaire) 

Projet 6 : EuroWordnet., (E-content), page 48, (1998) (partenaire) 

Projet 8 VIVIAN (ITEA), page 66 (1999) 

Projet 9 Balkanet, (E-content) page 66 (2000) (coordinateur scientifique) 

Projet 10 Ambience (ITEA), page 66 (2002) (partenaire) 
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Enseignements et direction scientifique 

Enseignements 

Enseignement universitaire 

1988-92, Université de Caen 

TD statistiques (niveau DEUG) 

Cours magistral  Méthodologie de conception des Systèmes d'information  

MERISE (UV de 25 H, Maîtrise Economie et MSTCF)  

Théorie des systèmes, théorie des Jeux 

Formation continue 

Cessions de 5 journées en informatique linguistique et sémantique lexicale 

 

Centre de recherches 

CAP GEMINI INNOVATION 

ALCATEL 

Paribas 

THALLES 

Thomson Multimedia Rennes 

C.E.A. 

 

Entreprises innovantes 

Diverses PME. 

 

Etablissements publics, collectivités territoriales : 

Préparation au concours d'attaché territorial (Organisation) 

Membre du jury de rédacteur (finances) 

Formation initiale après concours (rédacteurs : système d'information, 

organisation). 

 

Remarque : plusieurs ex-étudiants ou ex-stagiaires sont aujourd'hui maître de conférences ou 

chargé de recherche. 

Direction scientifique 

Thèses 

3 thèses soutenues ont fait emplois et références directs au Dictionnaire Intégral ou au 

Sémiographe. 

DEA ï Master 2 recherche 

6 mémoires de DEA (GREYC et PARIS VII) 

Autres encadrements 

douze DESS ou ingénieurs de 3°année 

une cinquantaine dô®tudiants de Licence-Maîtrise-2Áann®e dôing®nieur 

Jury de thèse  

Marianne Dabbadie, Université Charles-de-Gaulle, Lille 3 (2007) 
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Il faut toujours avoir deux idées : l'une pour tuer l'autre. 

Georges Braque. 
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1 INTRODUCTION  ET PLAN  

Les travaux que nous décrivons dans ce mémoire servent à justifier la soutenance d'une 

habilitation à diriger des recherches. La soutenance repose sur : 

- la fiche résumé et le CV 

- les travaux de recherche réalisés et les publications.  

En tant que directeur d'une société privée dont le noyau comprend trois personnes, depuis 

1989, j'ai été responsable et/ou à l'initiative de quatorze projets de recherche soutenus par des 

institutions de recherche, en réponse à des appels d'offre (Framework projects de la CE, 

Ministère de la recherche, Ministère de l'Industrie, Agence Nationale de la Recherche). En 

tant que chercheur-directeur de société ou Directeur de Recherche Associé au CNRS, j'ai été 

rédacteur unique, principal rédacteur ou corédacteur de vingt et une publications avec comité 

de sélection. Depuis 1989, je ne me suis posé qu'une même question qui peu à peu s'est 

organisée dans une dualité dynamique : une dialectique qui parle du Signe et qui fournit une 

réponse complexe à la complexité du Signe. 

 

Nous fournissons un résumé de ces travaux d'enquête et d'investigation.  

Ce résumé est séparé en deux parties : 

- une première partie, allant des chapitres 1 à 5, suit un plan chronologique organisé par 

grandes périodes. Les chapitres de cette partie présentent des considérations théoriques, des 

difficultés et des réalisations pratiques. Les interrogations que ces artefacts que sont les 

réalisations ont convoquées en nous sont souvent formulées avec le vocabulaire de l'époque 

considérée. Nous espérons que cette façon de procéder facilitera la transmission des 

problématiques que nous avons définies.  

- une deuxième partie tenant en le seul chapitre 6 reprend l'ensemble des problématiques et 

décrit une sorte de méta-modèle qui transforme la diversité des problématiques en une 

problématique unifiée. 





7 - 7 - 

2 UN RESEAU COMPONENTIEL (1989-1991) 

Après une proposition de positionnement initial de nos travaux (2.1), nous présentons 

les concepts que nous avons développés et qui sont encore aujourd'hui utilisés ne serait-ce que 

pour des raisons historiques (2.2), nous présentons sommairement les projets et documents de 

l'époque (2.3) et nous concluons par les perspectives de recherche à l'issue de cette première 

période (2.4). 

2.1 Positionnement de nos travaux 

Considérant le mot - Son monosyllabique ou polysyllabique, composé de plusieurs 

articulations, qui a un sens (Littré) - et le sens - Idée ou ensemble d'idées intelligible que 

représente un signe ou un ensemble de signes (petit Robert) ï nous supposons qu'une 

caractérisation d'un même mot dans un même sens supporte plusieurs localisations dans un 

système semi-formel quelconque. Qu'entendons-nous ici par plusieurs localisations?  

D'une manière naïve, en 1989, nous avions examiné  la transitivité des deux définitions 

proposées, et considéré la pluralité suivante de la relation entre mot et idée :  

mot --> sens --> idée ou ensemble d'idées.  

Cet ensemble d'idées lié au signe, que nous prendrons comme signe linguistique dans la 

définition de Saussure (entité double, faite du rapprochement des deux termes [signifié et 

signifiant], tous deux psychiques et unis par le lien de l'association
1
) conduit par 

transitivité à : 

                                                 

 

 
1
 Définition de Jean Dubois, "Dictionnaire de linguistique, Librairie Larousse, édition de 1973, page 439). Nous 

ne commenterons pas ici cette définition qui nous sert uniquement à la définition de notre domaine. Notons qu'en 

linguistique des auteurs ont des visions plus amples, comme par exemple J.J. Franckel et D. Paillard qui, tous 

deux inspirés par la théorie des repérages énonciatifs et notionnels d'A. Culioli, ont introduit le concept de forme 

schématique. De notre côté, notre article publié dans CIDE 7 [Dutoit, 2004] a visé principalement à réfuter cette 

séparation bipartite à partir de l'étude sémasiologique du signe le plus simple qui soit, une simple lettre, la lettre 

i, et donc pour appeler à l'étude de représentations informatisées du sens plus complexes que celles sous-jacentes 

à cette bipartition. 
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mot --> sens --> idée ou ensemble d'idées --> signe linguistique --> signifiant/signifié  

et, si nous l'acceptons à : 

signifiant/signifié --> signifiant --> mot 

Entre un mot et lui-même, par exemple, il peut exister un ensemble d'idées qui 

appartiennent à la durée
2
 durant laquelle nous avons réfléchi ce mot. Le parcours que nous 

venons de réaliser définit finalement bien notre domaine tel que nous l'avons conçu à 

l'époque. Il s'agit de passer du mot aux idées et réciproquement des idées aux mots d'autant de 

façons qu'il est possible. Le passage du mot aux idées se fait au moyen de plusieurs 

localisations, et ces différentes localisations peuvent être nécessaires également pour un mot 

monosémique. Par exemple :  

- une reconstruction naïve et minimale du signe samouraï implique l'évocation des concepts 

de [guerre] (il est un guerrier), de [Japon] (il est un japonais), de [noblesse] (il est un noble).  

- de l'autre côté, le passage des idées aux mots, c'est à dire un parcours allant des concepts aux 

mots, conduit à ce que les idées de [guerre], de [Japon] ou de [noblesse], prises ensemble ou 

séparément peuvent amener au mot "monosémique"
3
 samouraï. 

C'est le 1° octobre 1989 que nous créons, mon collègue Patrick de Torcy et moi-même la 

société MEMODATA. À cette date, nous avions achevé un éditeur nommé Lexilog qui était 

capable de gérer dans une interface efficace pour le genre de lexicographie envisagé un 

graphe orienté acyclique
4
 (Directed_acyclic_graph, DAG

5
) à base de concepts et dans lequel 

les mots sont des feuilles
6
. On pouvait y faire des recherches, se déplacer, créer, supprimer, 

corriger, effectuer des contrôles d'intégrité, réaliser des suppressions logiques etc. Afin de 

préciser le contexte de ce travail de l'époque, situons le développement selon les : 

- points de vue linguistiques et relations avec d'autres travaux concernant des sémantiques 

lexicales ou des dictionnaires 

- relations avec les travaux formels de description  

Avant d'aborder ces questions, nous présentons d'abord notre vision linguistique. 

A cette époque, notre travail était uniquement empirique et exploratoire. Empirique, puisqu'il 

s'agissait de voir ce que nous pourrions apprendre de la pratique régulière d'une même 

activité, ici la lexicographie appliquée, à l'échelle d'une langue, avec le double regard de la 

sémasiologie et de l'onomasiologie. Exploratoire, puisqu'il s'agissait, du fait que notre travail 

était informatisé, d'être attentif à l'existence éventuelle d'usages propres au support 

(l'ordinateur).  

                                                 

 

 
2
 Dans un sens bergsonien "Dans la durée envisagée comme une évolution créatrice, il y a création perpétuelle 

de possibilité, et non pas seulement de réalité". Voir Bergson [1907]. 
3
 Une polysémie de ce mot pouvant toutefois apparaître dans la durée de nos représentations de samouraï. 

4
 Nous remercions Pierre Zweigenbaum pour cette expression. Voir 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Graphe_acyclique_orienté. En particulier, le terme "treillis" ne s'applique pas à notre 

travail puisqu'un treillis est un ensemble ordonné où toute paire d'éléments a une borne supérieure et une borne 

inférieure uniques. 
5
 Nous utiliserons cet abréviation par la suite. 

6
 A partir de l'introduction en 2003 de fonctions lexico-sémantiques proches de celles de Mel'çuk [ 1986], l'outil 

ne considérera plus les mots comme des feuilles (voir 3.1.2 L'enrichissement du modèle : le Dictionnaire Intégral 

(LDI) , page  24). 
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L'approche a été aussi celle d'un sceptique. En effet, nombre de positions théoriques comme 

celle de Wittgenstein [1961]  

Un item lexical n'a pas de "sens" en soi, les différentes lectures résultent entièrement de 

la variété des environnements contextuels (citation de Desclés [2005], prise dans J. 

François [2007]) 

nous laissaient un peu étonné puisque après tout nous ne pouvons en général obtenir n'importe 

quelle lecture concernant un mot donné depuis n'importe quelle variation de son 

environnement contextuel sauf à redéfinir totalement ledit mot dans un contexte.  

Dans cet ordre d'idée qui consiste à défendre au contraire de Wittgenstein qu'un mot a un 

sens, l'usage fréquent de la définition de la synonymie (la possibilité de se substituer l'un à 

l'autre dans un seul énoncé isolé
7
) pour montrer ce sens en contexte ne cessait pas de nous 

étonner. En effet, même considérant l'unicité du résultat que nous obtenons à partir du calcul 

des énoncés 2+2 et 2x2
8
, je ne puis accepter que les opérateurs "+" et "x" aient même 

signification.  

Au fond, j'ai défini mon point de vue dans Dutoit [1991] : Quelle est la cognoscibilité de la 

signification ? C'est-à-dire puis-je fabriquer un dictionnaire qui permette d'avancer dans la 

description des mots en tant que signe, c'est-à-dire en tant qu'objet causant quelque chose dans 

un certain espace défini par Saussure comme psychique et que nous nommerions aujourd'hui à 

l'aide du mot cognitif
9
. 

En définitive, ma position linguistique est celle d'un structuraliste
10

 et d'un constructiviste. 

Considérant le dictionnaire, c'est-à-dire un ensemble de signes définis pour l'humain, et 

l'ordinateur, c'est-à-dire une machine traitant de l'information, je me demande quelle partie de 

la description des signes pour l'humain peut être transférée à l'ordinateur de telle manière que 

les signes y actionnent des programmes spécifiquement conçus pour réagir aux parties de 

description des signes que nous aurons identifiées lors d'inventaires systématiques desdites 

parties. Cet inventaire devrait être répété jusqu'à ce qu'aucune partie des signes ne soit 

oubliée. Nous ne nous demandons pas si la tâche décrite est possible puisque la détermination 

de cette faisabilité est une question ouverte, indépendamment du temps que nous pourrons lui 

consacrer. Par contre, il est intéressant de se demander ce que nous obtenons avec la 

démarche proposée au bout d'un certain temps. Ma thèse en 2000 propose un point sur la 

question, et les orientations proposées dans ce document dans le chapitre 6 Intégration 

structurale des points de vue componentiels et compositionnels, page 73, ouvrent sur des 

possibilités nouvelles qui résolvent l'essentiel des difficultés que nous avons rencontrées et 

que nous présentons dans ce document. Pour conclure sur cette présentation du domaine, tel 

que perçu à l'époque, nous détaillons les trois suivants : 

- stratégie en matière linguistique 

                                                 

 

 
7
 définition de synonymie, Jean Dubois. Le texte vaut également si plusieurs remplace un seul. 

8
 lesquels existent en nombre infini : 2=3-1 et 2=5-3 et 2=ˊ - ˊ +2 etc. 

9
 Ce qui me semble finalement moins pertinent puisque la connaissance ni plus que le signe n'ont d'existence en-

dehors d'une pensée c'est-à-dire de quelque chose entre autre susceptible de réagir aux signes linguistiques 
10

 je suis favorable à la notion de structure : ensemble, système formé de phénomènes solidaires, tels que 

« chacun dépend des autres et ne peut être ce qu'il est que dans et par sa relation avec eux (Lalande), mais je 

préfère la phrase de Pascal : toute chose étant aidée et aidante, causée et causante, et les plus éloignées étant 

liées de façon insensible, je tiens pour impossible de connaître la partie si je ne connais le tout et de connaître le 

tout si je ne connais pas la partie. Enfin, la caractérisation de G. Deleuze [1973] me convient tout à fait s'il doit 

servir à qualifier mon travail exploratoire : Ce qui est structural, côest lôespace, mais un espace proprement 

structural, pré-extensif, pur spatium constitu® de proche en proche comme ordre de voisinage (é) Lôambition 

scientifique du structuralisme nôest pas qualitative mais topologique et relationnelle. 



10 - 10 - 

- situation par rapport aux réseaux sémantiques et aux logiques de description 

- usages prévus des premiers résultats. 

a) Stratégie en matière linguistique 

Le premier "modèle" sémantique que nous avons retenu est voisin de celui des "traits 

sémantiques" du fait de leur grand pouvoir classificatoire appliqué à l'ensemble du lexique. 

Les traits sémantiques sont des sacs généralement considérés comme primitifs en cela qu'ils 

n'utilisent aucune relation, ni aucune hiérarchie entre eux. Voir par exemple la note 96 page 

108 dans ce document un exemple chez Rastier. Le plus souvent aussi, la description des mots 

à l'aide de ces sacs repose sur l'idée qu'il faut définir et différencier par rapport à quelque 

chose au lieu de chercher à définir en soi. Pottier [1992] fournit un exemple célèbre de 

différenciation des sièges par rapport au "concept" de siège. Ainsi chaque lexème est 

représenté par des composantes sémantiques appelés sèmes chez Pottier
11

. Concernant ces 

deux propriétés fréquentes des approches componentielles que nous venons de souligner, à 

savoir l'existence de primitive et l'emploi d'un système du genre arbre de porphyre (nouveau 

genre = genre proche + différence), nous nous sommes simplement assuré que nous pouvions 

avoir des vues de cette sorte. Mais, chez nous les traits sont eux-mêmes décomposés, ce qui 

fait disparaître leur nature primitive et l'attrait de leur caractère booléen. En retour, cela 

apporte de la souplesse, et il devient possible de définir fauteuil par meuble sur lequel une 

personne seule s'assied, ce meuble comportant des bras, pieds et dossier
12

, même si cela est 

moins efficace que de le définir comme Pottier le fait comme siège pour une personne seule 

comportant des bras, pieds et dossier. En fait, il devient possible en définissant fauteuil 

comme Pottier le fait à juste titre de le retrouver à partir de notre exemple de définition 

utilisant meuble
13

. . En pratique, les services apportés sont voisins de ceux du thesaurus et 

l'appellation du Thésaurus de Larousse
14

 des mots aux idées, des idées aux mots aurait pu être 

retenu. Mais notre projet a été d'emblée plus large du fait de l'héritage des propriétés, ou 

plutôt dans notre cas, des localisations et de l'ambition de définir les mots au moyen des traits 

sémantiques.  

b) Situation par rapport aux réseaux sémantiques et aux logiques de description 

Nous examinons l'un et l'autre de ces objets en nous reposant sur les définitions proposées par 

Russel et Norvig [2006], pages 393 à 398. 

Les réseaux sémantiques sont souvent associés aux notations graphiques par nîuds et arcs 

proposées par Charles Pierce [1909] et appelés graphes existentiels. Les réseaux sémantiques 

sont capables de représenter des objets individuels, des catégories d'objets et des relations 

entre les objets au moyen d'arcs portant des étiquettes. Sans aller plus loin, la définition fait 

apparaître l'absence de toute relation entre notre travail et ces réseaux :  

- les réseaux sémantiques décrivent des objets tandis que nous décrivons des mots, des 

conceptualisations dénotées par un mot 

- ils emploient les moyens de la logique (quantification, conjonction, arcs étiquetés) qui sont 

essentiellement hors de notre domaine. 

- ils ont la nature booléenne du vrai et du faux, et nous sommes flous 

                                                 

 

 
11

 Ou markers chez Katz 
12

 Il faut qu'une application comme le dictionnaire à l'envers (voir paragraphe 5.1.2.2, page 55) soit aussi 

capable de lire cette définition et de retrouver fauteuil. 
13

 5.1.2.2, Le dictionnaire ¨ lôenvers, page 55, comme exemple d'utilisation de cette élargissement du paradigme 

des traits sémantiques. Nous travaux sur le dictionnaire à l'envers ont commencé en 1992, et servaient à réfléchir 

sur le fonctionnement du réseau lexico-sémantique. 
14

 Sous la direction de Daniel Péchoin, 1991. 
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De leur côté, les logiques de description sont des notations élaborées pour faciliter les énoncés 

sur les objets. Elles travaillent sur la description des définitions et des propriétés des 

catégories d'objets. De même, en première analyse, elles n'ont pas grand chose à voir avec nos 

travaux même si, et cela justifie l'importance de la présente note, bien des termes sont 

communs à nos travaux et à cette forme de logique. Par exemple, nous parlerons de 

classification ou d'inférence et nous pourrons avoir l'impression de retrouver la notion de 

subsomption à travers un "est impliqué par" trouvé dans le système de traits sémantiques, ou 

bien un "contient" si nous considérons le même système de traits sémantiques selon un mode 

ensembliste comme dans Dutoit [1992]. 

Enfin, ces systèmes se distinguent peut-être aussi du nôtre du fait de la taille relativement 

petite qu'ils ont atteinte. Aujourd'hui, le Dictionnaire intégral comporte environ plus de 1,5 

millions de nîuds en 27 langues qui sont traités de manière égale. 

En dernier lieu, ces systèmes satisfont à de nombreuses conditions de logique du premier 

ordre et nous ne pouvons aucunement simuler cette logique : nous ne pouvons nous contenter 

que de degré de vérité ou de vraisemblance. Par exemple, si dans le dictionnaire nous 

décrivons samouraï comme guerrier cela n'implique aucunement qu'une occurrence 

particulière de samouraï dans un texte renvoie à une occurrence du concept de guerrier. Nous 

suivons sur ce point Wittgenstein, cela dépend effectivement du contexte. En admettant 

maintenant que le problème de polysémie sous-jacent serait partiellement résolu, alors, peut-

être, dans un second temps, un objet guerrier pourrait être conçu et utilisable. Ce genre de 

question nous intéressera à partir de 2000 (voir 4.1.2.2.3 Lôactivation componentielle, page 

38) et nous conduira à réfléchir plus globalement en terme méréologique (il semble qu'une 

partie de telle occurrence de samouraï dans un texte recouvre le signe samouraï et cela devrait 

induire une certaine représentation nouvelle) qu'en termes de nature ou de logique.  

c) Usages prévus des premiers résultats. 

Nos objectifs étaient doubles : 

- disposer d'un inventaire à plusieurs facettes de faits lexico-sémantiques 

- examiner quelles utilisations nous pouvons effectuer, par exemple en termes de 

désambiguïsation, ou de constat sur le contenu du dictionnaire destiné à l'homme de cet 

inventaire. 

Parmi ces usages, un usage particulier était prévu : distribution de l'inventaire en tant que tel, 

à destination du grand public, pour faciliter le passage de l'idée aux mots. Le dictionnaire sera 

effectivement commercialisé dès 1992, à la FNAC, sous le nom de Dicologique. 

En conclusion, le travail d'analyse sémantique des définitions du dictionnaire de langue, peut-

être du fait de l'outillage technique dont nous disposions, nous a rallié au courant 

componentiel. De fait, notre point de vue a été le suivant : il est possible d'établir les 

propriétés sémantiques d'un terme hors contexte, et nous avons considéré le sens comme une 

donnée initiale indépendante du texte environnant dans lequel certaines propriétés sont 

activées ou désactivées [Gayral, 1998]. Le but de la société MEMODATA a été la création 

d'un nouveau dictionnaire de la langue française exploitant les possibilités de l'informatique 

pour proposer un dictionnaire nouveau dans le sens de un genre nouveau.  

2.2 Lexilog et les premières hypothèses de signification lexicale 

Le logiciel résultat prit pour nom Lexilog, puis à partir de 1996 celui de Lexidiom pour 

rendre compte dans son nom des fonctionnalités de gestion mutilingue. Lexilog permettait de 

gérer un graphe orienté acyclique de mots et de concepts. Nous donnons les principales 

définitions en usage pour cette version du dictionnaire puis nous fournissons quelques figures 

les illustrant. 
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Premières définitions 

 

Concept : tout objet artificiel structuré et structurant. Un concept est noté [concept].  

En général, concept est défini par représentation mentale
15

 d'un objet et s'oppose à signifié et 

à référent. Le plus souvent, un signifié renvoie à plusieurs concepts c'est-à-dire à diverses 

représentations mentales d'objets différents. Par exemple, samouraï renvoie à plusieurs 

concepts comme [Japon] et [guerrier], c'est-à-dire aussi [Asie] et [personne] et [guerre] etc. 

En tant que représentation mentale, le concept n'est pas observable et n'est aucunement un 

mot. Ainsi, en écrivant [Japon] nous souhaitons indiquer que nous ne renvoyons pas au mot 

Japon mais à une représentation mentale que le lecteur devrait se faire du référent Japon. 

Comme il ne nous est pas possible de démontrer que cette représentation existe bien et se 

trouverait dans la nature, nous insistons sur le caractère artificiel, c'est-à-dire produit par 

l'activité humaine finalisée de modélisation ou de service éditorial
16

, du concept dans notre 

acception. Par structuré, nous entendons qu'un concept n'est pas un simple trait de sens ; en 

fait, il renvoie à d'autres concepts comme par exemple [Asie] ou [pays] pour [Japon]. 

Réciproquement, par structurant nous entendons qu'un concept n'a d'intérêt que s'il est 

impliqué par d'autres éléments, comme par exemple le concept [Tokyo] ou le mot Tokyo n.p 

pour [Japon]. 

 

Libellé d'un Concept : commentaire rédigé en texte libre destinée à renseigner l'humain sur 

l'usage dudit concept. 

 

Mot-sens : mot de la langue dans une acception particulière
17

.  

Une acception i d'un mot, après analyse lexicologique est déclarée à l'aide de l'énumération 

des concepts [A], [B] et [é] per­us par le lexicographe au moment de l'étude de i. En 1989, 

le mot-sens était défini par une simple énumération de concepts; cette énumération s'appelait 

quasi-définition.  

 

Quasi-définition  : Pour un mot-sens, ensemble de ces concepts immédiats, chacun de ces 

concepts jouant le rôle de trait définitoire. 

 

Trait définitoire  : concept componentiel doté d'un type. 

 

Nous donnons ci-dessous quelques-uns des types de traits sémantiques que nous avons 

utilisés. 

 

Classe : trait définitoire groupant des mots semblables en termes de nature. Par exemple, 

[renard] classe contient différentes énonciations du concept : renard, goupil, isatis, renardeau, 

renard noir, renard bleu, renard polaire, renard commun, renard blond des sables, renard 

gris argenté, renard crabier, renard à petites oreilles, renard de la pampa, renarde, renard 

                                                 

 

 
15

 dès qu'il y a mental, il faut inclure la notion de durée, dans le sens de la note 2 page 8. Notre concept exclut ici 

cette notion de durée. Il est bien un artefact conçu uniquement pour peupler un espace. 
16

 La production d'un thésaurus suppose la dualité concept/mot. Par exemple, dans le thésaurus Péchoin, l'article 

508 [courage] commence par le nom courage. La dualité y est naturelle, et nous trouvons toujours étonnant que 

les USA qui ont eu le thésaurus de Roget (1852) n'aient pas prolongé ce travail par exemple dans WordNet 

(Fellbaum. [1998]). 
17

 Dans la théorie SensªTexte, les termes unité lexicale ou lexie sont utilisés en lieu et place de mot-sens. Il 

nous semble toutefois que mot-sens est moins sujet à diverses interprétations et c'est pourquoi nous le retenons. 

http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1345058/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1345271/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1367561/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1367562/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1383618/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1383629/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1383631/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1383662/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1383662/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MW1319960/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1383684/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1383724/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1386263/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1406258/ML-fr-fr/
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argenté, renard blanc
18

.  

NB : Un même mot-sens peut appartenir à plusieurs classes (ex. renardeau n.m. appartient à 

[renard]classe et à [petit d'une espèce]classe . 

 

Thème : trait définitoire groupant tous les mots partageant un même élément de définition, 

indépendamment de leur partie du discours. Renard[thème] comprend [renard]classe et d'autres 

mots plus isolés : glapir, renardière, hydrophobie, rage, piège à renard, et les elliptiques de 

fourrure de renard. 

 

Classe d'opposition : ex : [monter/descendre]classe  

 

Thème d'opposition : ex : [monter/descendre]thème  

 

Termes liés : trait non définitoire groupant tous les mots appartenant à un même thème mais 

non susceptibles d'appartenir à une des classes du thème du fait de leur isolement dans le 

thème (ex. glapir, renardière, hydrophobie, rage, piège à renard sont placés dans 

[renard]termes liés lui-même contenu dans Renard[thème]. 

 

Caractéristique : trait définitoire groupant tous les mots dont la définition présente un 

modifieur relativement simple par rapport à leur espèce pour renvoyer à un thème existant 

(ex. projeter vt. --> [jeter]classe + [fort]caractéristique ). 

 

 

Dans les figures suivantes, nous donnons accès, à titre d'exemple, aux premiers niveaux 

d'ancêtres pour les mots landgrave n.m. samouraï n.m. et projeter v.tr. Un graphique plus 

profond est donné pour renard (en tant qu'animal). Les graphiques proposés correspondent à 

l'état actuel du modèle du réseau lexico-sémantique et présentent des types de relation que 

nous n'avons pas encore décrits puisqu'ils n'existaient pas entre 1989 et 1992. Nous 

présenterons ces types de relation dans le paragraphe 3.1.2 L'enrichissement du modèle : le 

Dictionnaire Intégral (LDI), page 24. L'observation des relations pourra, à raison, donner 

l'impression au lecteur de redondances. En fait, sauf exception, le type de relation affiché 

correspond à une valeur par défaut du trait définitoire et est rempli automatiquement. 

 

 

                                                 

 

 
18 La classe fournit souvent une indication de l'appartenance à un classème dans la terminologie de Pottier 

[1992]. 

 

http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1406259/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1342590/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MW3854120/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1524391/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1342590/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MW3854120/ML-fr-fr/
http://analogical-dictionary.sensagent.com/MA1524391/ML-fr-fr/
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Figure 1 Description de landgrave à l'aide des classes. 

La figure ci-dessus approxime - il s'agit d'une quasi-définition - la définition encyclopédique 

fournie par le Larousse encyclopédique. Voici cette définition: 

landgrave n.m.  

Titre porté au Moyen-âge par plusieurs princes germaniques relevant immédiatement 

de l'Empereur, dont les comtes d'Alsace... etc.   

Magistrat qui rendait la justice au nom de l'empereur germaniqueé (Source : 

Larousse, encyclopédie en couleurs). 

On note dans notre graphe l'agrégation en un seul sens des deux sens proposés par le Larousse 

encyclopédique. Ici, étant donné le caractère général de la quasi-définition, la portée est 

mineure et le Robert en a jugé de même puisque, sans être contraint par un modèle de 

représentation, il a regroupé les deux sens dans son article :  

landgrave n.m.  

Titre de princes souverains en Allemagne, dont l'État était un landgraviat. 

 

Dans la figure, les traits [prince], [allemand], [magistrat] sont représentés. L'exemple de 

landgrave fournit un exemple simple concernant la variété des découpages en sens du signifié 

d'une unité lexicale dans les différents dictionnaires.  

Observation 1 Chacun [des dictionnaires] est une tentative de décrire un objet, ils ne 
peuvent être confondus avec cet objet. Dubois et Dubois-Charlier [1990, p.10] 
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Figure 2 Le caractère fortuit des unions de classe : l'exemple de samouraï. 

Considérant samouraï peu différent de guerrier noble japonais, nous observons que le réseau 

lexico-sémantique comporte des classes avec plusieurs traits regroupés (ici [guerrier 

japonais] ) qui se voient immédiatement décomposées (ici en [guerrier]classe et [noble]classe) 

tandis qu'un autre reste isolé. Les raisons de telles organisations sont empiriques et ont pour 

origines : 

- l'importance quantitative d'une classe : la classe guerrier japonais est potentiellement 

intéressante pour un utilisateur du dictionnaire si nous pouvons y grouper plusieurs 

dénominations. 

- une classe peut regrouper des dénominations partageant un ou plusieurs concepts que ce ou 

ces concepts aient ou non une dénomination générique. On dit d'un mot qu'il est générique (ou 

qu'il prend un sens générique) quand il sert à dénommer une classe naturelle d'objets dont 

chacun, pris séparément, reçoit une dénomination naturelle (Dubois [1973]). Ainsi, par 

définition, l'existence d'un générique pour une classe donnée entraîne la création de la classe 

concernée. 

Le mot samouraï est intéressant entre autre du fait qu'en raison du matériel lexical disponible 

en français, il peut se décomposer de plusieurs façons, comme par exemple : 

- [japonais] + [guerrier] + [noble]  

- [guerrier japonais] + [noble] 

- [noble japonais] + [guerrier] 

- [guerrier noble] + japonais 

- [guerrier noble japonais] 

Il faut que toutes ces façons de décomposer donnent un même résultat et que les différentes 

voies de décomposition ne conduisent pas à des ambiguïtés.  

Observation 2 :  avec la componentialité de samouraï, nous avons observé que les 
multiples décompositions possibles d'un même sens doivent être également disponibles. 
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Cette observation présentée ici comme accidentelle rend compte en fait de deux besoins 

omniprésents: 

- au plan de la conception, le travail sur un très grand chantier comme l'est celui du 

dictionnaire, nécessite une grande souplesse dans l'accès à une description particulière et dans 

l'interprétation de ladite description. En fait, tous les modes de décompositions imaginables 

doivent pouvoir être décrits pour éviter que soit recréé ailleurs un artefact similaire 

susceptible de créer une ambiguïté artificielle 

- au plan de l'analyse componentielle d'un énoncé qui a besoin du fait du texte d'activer en 

contexte l'une ou l'autre de ces décompositions d'un même sens. 

Ce genre de remarque nous a beaucoup inspiré et nous proposerons de l'adapter à partir de 

1998 à la syntaxe. Voir l'exemple fourni, qui est le plus simple possible, à la Figure 15 

L'organisation de l'onomasiologie d'une instance d'une classe [date]  n'est pas 

particulièrement triviale (page 90). La question posée est naturelle dans les perspectives 

sémasiologique et onomasiologique que nous avons du fait que toute instance d'une date 

particulière dans un texte est susceptible d'être considérée dans un texte comme un spécifique 

du lexème date. 

Ex. - Tu viens vendredi?   

ï Non, je suis pris à cette date.  

Dans cet exemple, date asserte que vendredi qui est ordinairement une dénomination 

générique d'un certain jour peut-être pris comme une date à déterminer dans le reste du 

contexte. 

Evidemment, l'exemple avec samouraï est componentiel et l'exemple avec date est 

compositionnel mais le résultat est le même : nécessité de multiplier les points de vue sur 

n'importe quel objet. Cela est bien évidemment compatible avec l'Observation 1 ci-dessus : 

par exemple, si un système souhaite utiliser ses connaissances pour valoriser un dictionnaire, 

ce système devra être doté de plusieurs points de vue sous peine de juger que la nouvelle 

ressource qu'il souhaite utiliser est inadaptée. Ainsi, c'est parce que notre ressource est dotée 

de plusieurs points de vue qu'elle a pu calculer automatiquement la traduction de la plupart 

des synsets requis pour le français dans le cadre du projet EuroWordnet (page 48). 

 

 

Figure 3 Deux sens de projeter dans le dictionnaire (extrait)  

La figure présente deux sens de projeter en créant deux nîuds différents pour ce mot. Elle 

emploie de nouveaux éléments formels comme caractéristique que nous présenterons au 

paragraphe 3.1.2, page 24.  
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Figure 4 Une illusion d'ontologie concernant renard 

La figure 4 présente une classification systématique pour illustrer les emboîtements 

classe/thème : une zoologie depuis renard. Le mot-clé est situé en bas de la figure. La figure 

montre immédiatement un double héritage : chaque classe est présentée dans une autre classe 

(héritage 1) et dans un thème (héritage 2). De leur côté, les thèmes, qui sont les concepts les 

plus larges, ne sont présents que dans d'autres thèmes. Il est possible de considérer que les 

thèmes autour de la zootaxie servent à indiquer les propriétés spécifiques de chaque classe. 

Pour autant, il ne s'agit pas de différence spécifique comme dans un arbre de Porphyre (234-

305, de notre ère, nouveau genre = genre proche + différence) mais seulement de l'ajout 

progressif d'information créant du contexte. Dans le dictionnaire, l'intension de la zootaxie 
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utilisée n'est malheureusement pas représentée. En explorant le graphe de haut en bas, nous 

verrons toutefois apparaître les contextes de cellule, puis de os, puis de colonne vertébrale, 

puis de reproduction sexuée, puis de mamelles etc. sans que ces contextes soient décrits 

comme des conditions booléennes. 

Avant de clore ce chapitre décrivant nos premiers travaux, nous souhaitons répondre à la 

question suivante de Pierre Zweigenbaum :  

 

[renard] thème est-il autre chose que l'ensemble de tous les liens "vers(thème) qui partent d'un 

concept classe? (réification des relations). Si c'est le cas; il n'est pas nécessaire 

fonctionnellement de créer une "boîte de concept" thème pour le distinguer du concept 

classe? 

 

Nous pouvons trouver une dizaine de réponses à cette question. La première réponse est en 

relation avec l'histoire technique : à l'époque, nous ne savions pas typer les relations, et seul 

l'usage des "boîtes" était possible pour nous. Il faut comprendre pourquoi seul cet usage était 

possible. La réponse est simple : notre modèle de référence était le dictionnaire analogique du 

type Roget, et nous voyons que le Roget est organisé autour de notions qui s'apparentent 

grandement aux thèmes. Le Péchoin [1991], qui est la transposition française du Roget, le 

montre bien : par exemple, nous y trouvons un article MAMMIFERES de quelques pages et cet 

article commence par l'unité lexicale mammifère. Dans le Péchoin, MAMMIFERES signifie tout 

ce qui à trait onomasiologiquement à la notion de [mammifère]. Cette expansion est par 

exemple différente de celle que nous pourrions faire en donnant les dérivés lexico-

sémantiques de mammifère n.m. (par exemple mammalogie n.f.). D'autre part, le mot 

mammifère n.m. a dans le Péchoin plusieurs localisations pour le même sens. Par exemple, 

nous retrouvons mammifère n.m. dans l'article ZOOLOGIE. Finalement, la distinction entre 

unité lexicale, classe et thème permet de différencier les points de vue tandis que la 

réification des relations ne permettrait pas aisément d'atteindre ce résultat. Je souhaite 

conclure ce point en proposant :  

Observation 3 : a) La première opération sémantique est une opération de localisation 
qui vise précisément à être capable de sélectionner parmi différents points de vue, un 
point de vue particulier portant sur l'emploi d'un signe dans un énoncé. b) En retour, la 
première tâche du lexicographe structuraliste utilisant les moyens de l'informatique est 
de préparer pour l'ordinateur les données et mécanismes qui lui permettront  de définir 
l' intérieur, le bord et l'extérieur d'un point de vue selon un contexte. 

Cette opération sémantique pourra rappeler au lecteur l'article La frontière d'Antoine Culioli 

[1990]. En effet, l'idée est très proche et le changement terminologique (localisation dans ce 

document et centrage chez Culioli) n'est là que pour rendre compte qu'avec notre 

spécification de localisation nous restons bien grossier par rapport au centrage qu'il faudrait 

pouvoir effectuer. 

Mais il faut bien commencer par un bout. Et nous avons considéré que le bout que nous 

venons de décrire, tout imprécis qu'il soit, devrait avoir une certaine pertinence même à long 

terme et ainsi être durablement réutilisable. 

Observation 4 : le travail de lexicographie est dirigé à long terme et les principes 
d'organisation de la modélisation doivent être capables de couvrir tout le lexique. C'est 
une fois que la couverture tend vers celle de tout un dictionnaire que des travaux 
d'évaluation des résultats peuvent être menés et des propositions d'élargissement du 
modèle effectuées. 
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2.3 Projets et documents 

Projet 

Le projet "Etudes des caractéristiques d'un nouveau dictionnaire de la Langue Française" fut 

accepté par le Ministère de la recherche et nous a fourni encouragements et premiers moyens. 

Grâce à cet apport, notre équipe intégra en CDI un linguiste : Philippe HERR, aujourd'hui 

agrégé de lettres.  

 

Stage 

Des ressources favorisèrent la collaboration avec la recherche académique : 

- Soutenance de DEA de K. Dubaele (ISMRA/laboratoire d'informatique de Caen) : 

caractérisation informatique de Lexilog et de ses données. 

- Critiques de Anke Eilers (alors doctorante de linguistique à ELSAP) : caractérisation 

linguistique du dictionnaire en cours de réalisation. 

 

 

Publication, dissémination 

Le travail accompli a permis de réaliser une première publication : 

Dutoit [1991], Dicologique : un nouveau type de dictionnaire, revue La banque des mots, 

Conseil International de la Langue Française. 

2.4 Conclusion et perspectives 

Nous rappelons nos objectifs de la période  

- disposer d'un inventaire à plusieurs facettes de faits lexico-sémantiques 

- voir quelles utilisations nous pouvons faire, par exemple en termes de désambiguïsation, ou 

de constat sur le contenu du dictionnaire destiné à l'homme de cet inventaire. 

Ces deux objectifs ont été satisfaits à l'issue de la période puisque la période suivante verra 

apparaître une première diffusion de l'inventaire et des hypothèses de calcul sémantique. 

Cependant, nous notons des pertes d'information dans le graphe. Par exemple, l'observation de 

la Figure 1, page 14, fait apparaître certaines de ces pertes par rapport aux énoncés du 

dictionnaire Larousse. Il s'agit principalement de: 

1. la perte du lien "relevant directement de l'Empereur". 

2. la perte de la syntaxe des définitions. Ici, le lien existant par exemple entre [comte]classe et 

[Allemagne]termes liés est perdu. 

 

Pour l'essentiel, ces deux pertes ont pour origine commune la perte (2) que nous venons de 

signaler. Soulignons cette anomalie importante : le graphe orienté défini ne permet pas 

d'enregistrer les liens syntaxiques. D'une façon plus générale, notons le problème suivant : 

aucun expression propositionnelle ni aucun concept structuré ne peut être enregistré dans le 

graphe. Gardons finalement en mémoire : 
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Question 1 Comment enregistrer des concepts structurés
19

 dans le DAG ? 

Malgré cette limite, la version du dictionnaire a été et reste la plus fine construction lexico-

sémantique de grande taille fondée sur des rapports de similitude entre des objets (les signes). 

Cette ressource constitue un développement extensionnel de la démarche componentielle et 

permet dès 2000 d'imaginer des applications en traitement automatique du texte.  

En 1991, les projets de recherche et développement pour la nouvelle période ont été : 

- réaliser une version commercialisable de Dicologique  

- réfléchir aux traitements automatiques que le dictionnaire pourrait permettre de mettre en 

îuvre. Faire une liste de ces traitements. 

- présenter le travail à des chercheurs concernés par l'activité, en particulier des linguistes. 

- évaluer le point d'entrée qui permettrait des extensions multilingues 

- rechercher d'autres manières de structurer le lexique telles que ces manières permettraient de 

nouvelles utilisations (inférences) ou une économie dans nos coûts de maintenance. 

 

En respect de notre position linguistique (page 9), nous évitons les applications proprement 

industrielles qui biaisent le travail tant que le modèle n'a pas suffisamment de capacité de 

localisation (Observation 3 page 18) et à l'époque c'est Cap Gemini qui a utilisé le 

dictionnaire pour réaliser à partir de Dicologique une maquette de réseau sémantique (page 

10) à destination de l'interrogation en langage naturel des Pages Jaunes
20

.  

                                                 

 

 
19

 Nous devons cette dénomination à Pierre Zweigenbaum ; elle n'est pas contradictoire avec la définition de 

concept, page 11. Les concepts du DAG sont déjà structurés entre eux du point de vue de la totalité du DAG. 

Cependant structuré appliqué à concept peut aussi signifier concept organisant d'autres concepts dans un jeu de 

relations qu'ils ont entre eux à travers lui-même. C'est cette valeur particulière que nous évoquons ici. 
20

 Cette application pose évidemment le problème de la polysémie au sens lexical ; mais l'application pose aussi 

un problème de pertinence par rapport à l'utilisateur. A raison, le deuxième point l'emporte sur le premier. A 

l'époque, dans l'application Page Jaune, cela s'est traduit chez l'utilisateur par la suppression pure et simple du 

mot-sens avocat-fruit dans sa version de notre dictionnaire. Nous jugeons ce type de régression contraire à 

l'Observation 4 page 18 et nous ne pouvons pas la prendre en charge. Aujourd'hui un tel cas ne poserait plus 

vraiment problème; mais le principe de l'observation reste valable. 
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3 PREMIERS CALCULS COMPONENTIELS  (1992-1996) 

La période voit apparaître chez nous les premiers calculs componentiels de taille réelle, 

hors domaine. C'est la naissance du Sémiographe. Dans le même temps, nous sommes amené 

à enrichir le formalisme du dictionnaire de nouveaux attributs. Evidemment, s'agissant d'une 

recherche appliquée, il ne suffit pas de compléter intensionnellement le modèle. Au contraire, 

il convient de l'appliquer à la plus grande part du lexique d'une part pour vérifier l'efficacité 

du principe organisateur (Observation 3 page 14) et pour comprendre son impact sur la 

structure (voir position linguistique page 9). Cette période est aussi celle de notre premier 

projet européen (Projet 3 CRISTAL, page 29). 

3.1 Les travaux de recherche 

Quatre années après le début du dictionnaire, il devient possible de réaliser les premiers 

calculs automatiques. D'un autre côté, le gestionnaire de dictionnaire se voit enrichi de 

nouvelles fonctionnalités. Enfin, entre 1992 et 1994, en vue de se doter d'un corpus de textes 

français pour différentes travaux de text-mining, nous avons organisé la saisie d'environ 140 

îuvres
21

 du domaine public. 

3.1.1 La naissance de l'idée du Sémiographe 

Cette époque était marquée par les projets phare d'importants consortiums et des 

ambitions financées. Il s'agissait par exemple de GENELEX (470MF) suivi de GRAAL 

                                                 

 

 
21

 Voir la liste de ces ouvrages sur http://www.memodata.com/2004/fr/livres_en_ligne/index-svg.shtml. Les 

éditions qui ont été recopiées datent d'avant 1920. Nous avions acheté ces éditions chez différents bouquinistes, 

ventes aux enchères, vide-greniers etc. Les personnes qui ont réalisé ces saisies étaient en grande difficulté 

professionnelle : la saisie s'est faite dans le cadre de stages d'insertion ou de réinsertion préalables à des stages de 

professionnalisation comme le secrétariat. Ces personnes ont appris à utiliser un ordinateur, le logiciel OCR 

Omnipage, le traitement de textes Word; en outre ces personnes apprirent ou réapprirent à arriver à l'heure à un 

travail, à faire un travail soigné, à travailler en équipe et à discuter des humanités. (NB : nous n'avions pas pu 

avoir accès à Frantext). 

http://www.memodata.com/2004/fr/livres_en_ligne/index-svg.shtml
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(140MF). De même, avec le minitel et les pages jaunes, des projets industriels influents 

définissaient bien les principales directions. 

Observant ces mouvements, et particulièrement les centaines d'années-hommes dépensées sur 

ces projets avec, il s'agit ici de notre jugement de l'époque, une orientation domaine marquée 

de telle manière que sa transposition à une nouvelle application n'aurait que peu de chance 

d'impliquer des économies d'échelle, nous avons continué dans une optique libre de toute 

contrainte applicative ou de domaine. La question que nous posions était alors la suivante : 

quels calculs pouvons-nous réaliser depuis la base de données constituée et comment 

effectuer ces calculs ?  

C'est à cette époque que s'est installée une pratique que nous avons toujours : 

- définition des principes d'organisation des entrées du dictionnaire 

- estimation de leur intérêt pour différents calculs 

- cohérence et compatibilité conceptuelles (en termes de modèle de données) et inférentielles 

(en termes d'inférences permises) avec le modèle courant. 

En fait, pour nous, chaque représentation de dictionnaire est légitime conformément à 

l'Observation 1 page 14. La question principale qui se pose est l'intégration et la cohérence du 

tout. C'est à cette période que naît le terme dictionnaire intégral pour désigner notre projet. 

Observation 5 Le point clé est l'intégration de différents points de vues linguistiques 
dans un tout dans lequel des inférences homogènes

22
 peuvent s'effectuer naturellement. 

Ainsi, à cette époque, c'est en évaluant le contenu du dictionnaire que nous avons déduit 

plusieurs opérations calculables à base d'inférences homogènes. En 1992, un article publié à 

Coling [Dutoit, 92] résume la situation :  

(a) il devrait être possible de calculer le mot-sens associé à certaines occurrences. Il s'agit par 

exemple de calculer quelque chose voisin de [document comptable]  pour brouillard dans : le 

solde du brouillard
23

 est incorrect.  

(b) appliquant ce même processus, il devrait pouvoir être possible de dégager des thématiques 

d'un texte.  

(c) appliquant ce même processus, il devrait être possible de réaliser un dictionnaire à 

l'envers. 

Prenons, le chapeau suivant paru dans un Ouest-France de cette époque : 

L'accident a eu lieu par temps de brouillard. Les deux voitures qui se sont percutées sur 

les deux voies de la nationale ont provoqué un carambolage d'environ cinquante 

véhicules. 

Ce texte soumis aux calculs devrait retourner carambolage du fait que ce mot particulier rend 

compte, au plan componentiel de la plupart des autres mots de la phrase. Ici, intuitivement et 

par exemple, carambolage rend compte des mots {accident {avoir lieu, provoquer, percuter}} 

d'un côté et  des mots {voiture{véhicule},{voie, nationale}} de l'autre. 

Des observations marquent le caractère toujours actuel de ces questions. Il s'agit de considérer 

par exemple : 

- la toute récente machine à traduire de Google
24

 comme les différentes versions de SystranÊ 

                                                 

 

 
22

 Qui ne comprend que des éléments appartenant à un même moteur d'inférence. 
23

 brouillard n.m. Livre de commerce, où l'on note les opérations à mesure qu'elles se font (cf. Main courante*) 

.(Le Petit Robert; ce sens existe d'après le Littré depuis au mois le XVIème siècle et est d'usage courant dans la 

gestion des organisations). 
24

 http://www.google.co.uk/ language_tools 

http://www.google.co.uk/%20language_tools
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et d'autres restent pourtant d'accord sur un même résultat. Vers l'anglais, nous avons 

inévitablement : the balance of the fog is incorrect. 

- les topiques : la recherche sur Google France de samouraï retourne un article sur trois 

présentant le topique de façon claire.  

La première partie de ces années a été largement occupée par des tentatives de calcul qui 

n'étaient pas optimales. Je me rappelle des deux raisons suivantes :  

- technique : la puissance de calcul à notre disposition (un 286) ne nous permettait pas 

d'imaginer des algorithmes "holistiques" exploitant l'ensemble des combinaisons du DAG. 

- les contraintes pratiques : pour traiter du texte, il convenait au moins de traiter un peu la 

morphologie, avec en particulier la lemmatisation du français. 

Au début de ces années, la technique nous a conduit à compiler (mettre dans une 

certaine forme pour permettre des temps de calcul raisonnables, de moins d'une journée pour 

un texte simple) une première version du Sémiographe. Cette version exploitait  les données 

du DAG en perdant beaucoup d'informations puisqu'elle effectuait une projection sur une 

simple droite. Ses résultats ont toutefois été intéressants et débouchèrent sur le projet 

européen CRISTAL (page 29). 

Durant cette période, nous nous posions des questions qui nous paraissent étonnantes 

aujourd'hui. Nous reproduisons ici trois de ces questions qui ont été discutées plus tard par la 

communauté : 

(a) quel est le mot-sens impliqué dans un énoncé? Un jeu de catégories sémantiques est-il 

suffisant pour le caractériser et l'indexer [Wilks 1999]? 

(b) pour résumer un texte, devons-nous rechercher des concepts généraux [Chauché 2003]?  

(c) le parcours d'un réseau lexico-sémantique comme WordNet se fait-il  de bas en haut ou de 

haut en bas [Agirre 1996]? 

La question (a) est pour nous toujours absurde. Prenons par exemple : l'avocat 

dont_je_parle aime les femmes. Pour avocat, avons-nous un juriste, un défenseur, un plaideur, 

un être vivant, une personne, un homme etc. ou bien tout autre chose qui se ferait appeler 

avocat. Tout dépend en fait du contexte marqué ce_dont_je_parle. Voyons simplement qu'il 

pourrait s'agir de presque n'importe quoi d'autre, et en particulier d'un fruit, pourvu que ce 

n'importe quoi d'autre soit susceptible de supporter la prédication aimer les femmes. Du fait 

que par des figures courantes, nous trouvons nombre de marques, de produits et de services 

qui aiment les femmes (ou les enfants, ou les ados etc.), l'avocat co-défini par 

ce_dont_je_parle pourrait  être celui-ci :   

HUILE D'AVOCAT MELVITA (8ú40)  

L'avocat aime les femmes! Excellente huile anti-ride, l'huile d'avocat principalement 

recommandée pour les peaux très sèches, elle peut être utilement préconisée pour le 

contour des yeux et les soins du cou. On la recommande également pour la prévention 

des vergetures en association avec le beurre de karité dont les insaponifiables sont 

remarquablement complémentaires. Elle présente parfois un dépôt tout à fait naturel. 

Pour bien comprendre notre propos, comparons l'énoncé amusant que nous venons de donner 

à quelque chose comme l'avocat aime les sols argileux, ou, pour se prêter à encore moins 

d'interprétation, l'artichaut aime les sols sablonneux. L'important devrait maintenant mieux 

apparaître. Le problème n'est pas un problème de catégorie ou de nature ï du type, s'agit-il 

d'un homme de loi, d'un fruit ou d'un légume ? Mais d'un problème voisin de selon quels 

points de vue avocat est-il un homme de loi ou un végétal étant donné le co-texte considéré. 

Ce sera seulement à partir de 1996 que nous commencerons à avoir pour certains cas une 

hypothèse directrice (voir 4.1.2.2.3 Lôactivation componentielle, page 38). Mais ce ne sera 

qu'en 2005 qu'une technique plus générale sera conçue ; nous présentons cette technique en 

6.3. Ce dernier chapitre proposera une prise en charge minimale et endogène de la 

prédication. 
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De nombreux travaux postérieurs à 1996 ont pris pour hypothèse une réponse positive à la 

question (b). C'est ce que nous fîmes en 1992/1993 pour finalement rejeter l'approche dès 

1994. Les raisons rétrospectivement peuvent être formulées très simplement. Il suffit de 

rapporter la question (b) à la solution proposée dans l'article Coling 1992. Nous voyons 

clairement dans l'exemple sur les accidents d'automobile qu'indexer les concepts [accident], 

[voiture]  et [route]  (par exemple) serait bien moins précis qu'indexer un mot congruent à 

l'ensemble de ces concepts, quand ce dernier existe. Or, précisément le mot carambolage 

existe. Et c'est bien ce que nous avons proposé. Il reste à comprendre pourquoi nous avons 

voulu, malgré cela, indexer des généralités. La raison est finalement toute simple : nous 

n'avions pas alors de méthode de calcul de la solution proposée.  

Nous présenterons cet algorithme comme un résultat d'étude de la période 1996-2000 : les 

limites imposées par les temps de calcul ne nous ont permis de travailler dans cette direction 

qu'à partir de 1996. Ce point est compatible avec notre réponse (a) donnée ci-dessus. 

La question (c) trouve la réponse suivante : il ne faut pas parcourir le DAG. 

L'organisation des concepts définit une topologie relativement simple et il convient de réaliser 

des calculs de repérage rapide sur cette topologie indépendamment des situations haut-bas ou 

de la taille (en nombre de feuilles) d'un concept. En particulier, les calculs ne sont 

aucunement matriciels ou vectoriels (voir 4.1.2.2 LôAPI de calcul de distance s®mantique, 

page 36). 

3.1.2 L'enrichissement du modèle : le Dictionnaire Intégral (LDI)  

Comme son nom l'indique, Dicologique était une ressource de sémantique lexicale 

plutôt simple. A propos des constructions fortement ensemblistes et organisées sous la forme 

de treilles Jean-Pierre Desclés [1981, p 134] a pu écrire : seule une présentation formelle sous 

forme de treille permettrait de montrer comment se constitue un énoncé (plus généralement 

une famille structurée d'énoncés. Cependant, nous commencions à faire attention à des 

phénomènes de circularité récurrente. C'était une constatation liée à une expérience et non à 

ce moment-là à une hypothèse théorique admise. Soit une série d'inclusions valant un jour A 

inclus dans B inclus dans C. Cette série pouvait prendre un peu après une forme C inclus dans 

B inclus dans A, et, au prix d'un nouvel effort, d'un nouveau point de vue ou d'une nouvelle 

hésitation, reprendre la forme A inclus dans B inclus dans C. Il est alors devenu plus favorable 

d'accepter ces circularités, et, à moins d'en faire une amie, de se contenter de programmer les 

parcours récursifs de listes de telle manière que ces dernières soient rompues
25

 une fois donné 

leur contenu.  

Mais à l'époque, la réponse technique fournie par Dicologique convenait parfaitement et 

nous laissait du temps pour nous préoccuper d'autres questions de sémantique lexicale. À 

partir de 1992, considérant les faits que nous allons énumérer, d'autres besoins sont apparus. 

Nous avons introduit : les fonctions lexicales, les génériques, les liens potentiels, le 

multilinguisme et les niveaux de langue, la morphologie et les constructions. 

Chacun de ces ajouts a été motivé par des problématiques particulières. Pour chaque ajout, 
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 Aujourd'hui, nous savons que loin d'être à éviter, les circularités pourraient être, dans un schéma plus général 

que la théorie des ensembles, un moyen efficace pour engendrer une dynamique dialectique susceptible de 

conduire à une description économique de bien des phénomènes. Considérant une circularité apparente comme 

celle de arbre / fruit, il faut arriver à noter l'information implicite pour nous que l'arbre obtenu du fruit ne donne 

pas le fruit dont il est issu mais d'autres fruits. La théorie analytique des individus ( ) de 

Strawson [1959] fournit un cadre particulièrement bien défini de toutes ces questions et en souligne  

l'importance. C'est un élément qui nous amènera à nous intéresser plus tard aux hypergraphes. 
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nous donnons les principales motivations et le résultat. 

A]  Introduction des fonctions lexicales 

Fondamentalement, les fonctions lexicales proposées par Mel'çuk dans la Théorie 

SensªTexte (TST) constituent le noyau technique de cette théorie dont nous rappelons la 

thèse centrale : une des tâches primordiales de la linguistique théorique contemporaine est 

l'élaboration d'une théorie de la paraphrase langagière [Mel'çuk, 1992, p10]. Rappelons-en 

le premier postulat : La langue naturelle est (considérée comme) une correspondance multi-

multivoque entre un ensemble dénombrable de sens et un ensemble dénombrable de textes 

[page 14]. 

Cette théorie s'inscrit donc dans une perspective strictement compositionnelle à laquelle nous 

avons vu que nous sommes faiblement liés. Cependant, observant que le cadre componentiel 

permet mal, à lui seul, dans les moyens que nous avions, d'attribuer la description faite d'un 

mot-sens (Ile-de-France n.p ou acheter v.t) à celle d'un autre mot-sens (francilien adj, achat 

n.m), les fonctions lexico-sémantiques les plus courantes d'une langue donnée nous ont 

semblé très adaptées pour pallier cette difficulté.  

Parmi les FL proposées par Mel'çuk pour le français, nous n'avons retenu que celles qui sont 

directement en relation avec la syntaxe de français. Ainsi, nous avons éliminé : 

- les FL qui conduisent à la création d'une métalangue importante comme par exemple : 

CRIER(dindon) = glouglouter, considérant que celles-ci sont calculables automatiquement 

dans le graphe dans le graphe de concepts. 

- les FL redondantes des nôtres. 

Actuellement, les 30 FL gérées correspondent à environ 50.000 instances de fonction. Une 

part importante de ces relations a été instanciée automatiquement dans notre DAG, depuis une 

exploration de dictionnaire lui-même. 

B] L'introduction des génériques 

La Figure 3 Deux sens de projeter dans le dictionnaire, page 16, fait apparaître une telle 

relation. Un générique est un mot qui désigne une classe. Voir la définition de Dubois page 

15. Dans l'exemple de Pottier (page 10), siège fait figure de générique de la classe [siège]. Il 

est possible avec les génériques de retrouver ses spécifiques : le terme générique d'une classe 

entretient avec les termes spécifiques de la classe une relation d'hyperonymie : cela dépend de 

ce que nous souhaitons faire. L'utilisation de l'implémentation de générique plutôt que celle 

d'hyperonyme présente quelques avantages. Nous ne pouvons citer ici que deux d'entre eux. 

Premièrement, il est possible de pointer en cas de besoin sur le terme générique lui-même 

plutôt que sur sa classe. Cela peut éviter des héritages peu idiomatiques ou tout-à-fait faux. 

C'est à notre sens ce genre de confusion, d'absence de frontière (voir Observation 3, page 18) 

qui fait échouer encore aujourd'hui les grands réseaux sémantiques. Pour la même raison, les 

travaux d'extraction automatique de clusters statistiques devraient continuer à donner, comme 

il le font depuis toujours, des résultats localement bons et devenant mauvais dans le passage à 

l'échelle. Deuxièmement, il est possible de considérer qu'un mot-sens est générique pour 

plusieurs classes ; cela ajoute de la souplesse sans créer d'homonymie artificielle. 
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Dans l'idéal, le modèle componentiel que nous développons aurait pu se passer de la relation 

de généricité : après tout si un mot-sens appartient à une classe et à rien d'autre, c'est qu'il est 

entièrement défini par la classe. En cela, il recouvre la classe et en devient un générique 

calculable. Mais la deuxième remarque précédente rend impossible l'application de cette 

heuristique. De plus, l'heuristique suppose que le dictionnaire soit juste et complet, ce qui 

évidemment ne sera jamais le cas (voir Observation 1 page 14). En définitive, la 

détermination du caractère générique d'un mot-sens pour un concept donné revient pour le 

moment à l'expertise humaine. Cela n'empêche pas qu'une partie des génériques du 

Dictionnaire Intégral aient été proposé à la validation humaine par l'ordinateur travaillant sur 

sa base de données. 

C] L'introduction des liens potentiels 

Certaines relations entre mots et concepts apparaissaient clairement comme définitoires et 

d'autres comme potentielles, presque encyclopédiques. C'est le cas de bras dans l'acception 

pièce allongée plus ou moins mobile qui s'applique à la description d'une série d'objets 

(fauteuil, brouette, grue etc.). Ce qui est en cause est cette série d'objets. Nous obtenons alors 

le graphe suivant : 

 

 

Figure 5  bras dans le dictionnaire 

Dans la figure 5, les relations spec.enc(yclopédique) et description sont dites accessoires : la 

définition de bras dans ce sens n'implique pas que nous soyons en attente nécessaire du trait 

fauteuil. 

D] L'introduction du multilinguisme 

L'introduction des fonctions lexicales entre mots (comme relatif à/qui appartient à etc. pour 

francilien dans sa relation avec Ile-de-France) et l'introduction des types de relation (comme 

ici générique et spécifique) a entrainé une modification du modèle informatique qui permet 

également d'envisager le multilinguisme. 

Le projet européen CRISTAL (page 29) nous a permis de proposer le modèle componentiel à 

une équipe de recherche italienne et à une équipe anglaise (un directeur de recherche de 

chacune de ces équipes vint participer à mon jury de thèse). Ce modèle est bien plus souple 

que celui de WordNet [Fellbaum 1998] et il est assez dommage qu'il ne soit pas implémenté 

par l'équipe de Princeton. En effet, en alignement des concepts multilingues, avec WordNet, 

nous sommes souvent amené à choisir entre mettre ou ne pas mettre une équivalence. Cette 

difficulté est directement liée à l'absence d'un système de traits conceptuels (non lexicaux) 

dans WordNet. 

 

L'exemple du gâteau des Balkans 
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Par exemple, les turcs font un gâteau traditionnel, en suivant une recette défini, qu'ils mangent 

le matin. De leur côté, les grecs utilisent exactement la même recette, mais mangent le gâteau 

le soir. Nous voyons bien que la définition du gâteau n'est pas la même quand bien même le 

gâteau est matériellement semblable. Le modèle componentiel permet de noter ce genre de 

chose en procédant ainsi : création d'une classe très précise qui ne contient que les deux 

gâteaux, et distribution des différences : l'un est du matin, l'autre est du soir. Nous remarquons 

ici la mise en îuvre de traits conceptuels bien utiles. Des réseaux strictement lexicaux comme 

le DEC ou WordNet rencontrent des difficultés pour noter ce genre de chose. Dans WordNet, 

il est possible d'employer la relation SIMILAR et dans le DEC il faudrait créer deux entrées 

hyponymes de gâteaux. Dans les deux cas de figures, il n'est pas possible d'aller plus loin pour 

noter la différence componentielle. 

E] L'introduction du niveau de langue, de la morphologie et des constructions 

Pour de plus amples détails sur cette section, voir Dutoit [2000]. 

E1) Niveau de langue 

Nous l'entendons de quatre façons : 

- langue de spécialité : sens ou emploi particulier d'un mot dans un domaine donné tel que ce 

sens l'éloigne de son emploi courant et que l'emploi soit réservé à ce domaine (ex. racine en 

mathématique). 

- niveau de langue proprement dit : introduction d'une marque concernant la manière de 

s'exprimer du locuteur (tournure de style, par ex. littéraire : extraction pour origine sociale, 

vulgaire : caisse pour voiture) ou son rapport à l'objet en référence (par ex. péj. poubelle pour 

voiture). 

- lieu d'emploi : régionalisme (Québec : dépanneur) 

- datation (ancien : orthopnée) 

E2) Morphologie 

Elle détaille le paradigme des mots-sens simples et des mots-sens composés. Le rattachement 

de la morphologie aux mots-sens plutôt qu'au mot a été expliqué dans ma thèse : il permet 

d'exprimer des restrictions éventuelles en ce domaine.  

Pour le français, la forme prise par cette morphologie est un code de modèle flexionnel voisin 

de celui du DELAS [Courtois, 1990]. La forme a été reprise par la suite pour de nombreuses 

langues européennes (italien, anglais, espagnol, portugais, russe, allemand et néerlandais). 

La morphologie des formes composées n'a pas été parfaitement décrite et est restée à part, du 

fait que nous ne pouvions pas faire de lien entre "l'intérieur" d'une expression et un point 

particulier du DAG pour reprendre un code de flexion simple existant (voir 6.1.1 Intégration 

de la morphologie compositionnelle, page 77, et 6.1.4 Intégration du terme , page 87 pour une 

mise en perspective). 

E3) Construction 

Un verbe (ou un nom, ou un adjectif) connaît pour chaque sens des constructions particulières 

qu'il est bon de donner pour différents usages (information au lecteur, analyseur syntaxique). 

Cette propriété que nous venons de donner n'est pas compatible avec celle utilisée par Caput 

[1969]: chaque verbe peut avoir une ou plusieurs constructions indépendamment de son sens. 

Environ 30.000 descriptions de construction ont été données en relation avec le sens mais, à 

l'instar de la morphologie des formes composées, et pour une raison voisine de gestion 

d'éléments à plusieurs éléments, ces résultats n'ont pas encore été utilisés. 

 

Considérant l'ensemble de ces apports, et la variété des points de vue sur la langue qu'ils 

apportent, nous avons forgé le terme Le Dictionnaire Intégral (LDI) pour refléter l'idée de la 

confection d'un objet plutôt formel capable de rendre compte de ces différents points de vue 
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lexicologiques ou linguistiques.  

 

Une autre raison nous fit retenir le terme LDI. En effet, intégral rappelle le fondement 

componentiel ï intégrant - de l'ossature fonctionnant par décomposition/recomposition. 

Définitions complémentaires 

 

Fonction lexico-sémantique (FL) [Mel'cuk, p31] Une fonction lexicale (FL) est une 

dépendance, ou correspondance, f qui associe à une unité lexicale (pour nous, un mot-sens) 

L, appelée l'argument de f, un ensemble d'unités lexicales f(L). 

 

Relation générique Relation mot-sens à concept. Un mot-sens est générique pour une classe 

s'il exprime sans ajout ni retrait la classe considérée. 

Si un même concept [C], comporte un générique G et un spécifique S, alors G est 

hyperonyme de S. 

Il existe une relation générique taxonomique qui est réservée aux classifications systématiques 

type zoologie. Cette relation distingue un générique comme animal ou renard (terme courant) 

d'un terme comme eumétazoaire (taxème technique causant un emploi généralement pluriel, 

d'emploi rare et de dérivation adjectivale en français systématique).  

 

Modifieur de saturation Relation mot-sens à concept. Exprime l'idée que le mot-sens 

considéré n'a pas nécessairement à être saturé
26

 par le co-texte. 

Par défaut, les traits de sens doivent être saturés. Un modifieur de saturation change toujours 

cet état des choses
27

. 

 

 

Relation interlingue  Ces relations sont données par une fonction lexicale Se traduit par ou 

par une relation différentielle entre concepts (voir l'exemple gâteau des Balkans page 26). 

 

                                                 

 

 
26

 Il y a deux types dô®l®ments satur®s dans le sens de Frege [1892] : des phrases complètes et des noms propres, 

parce quôils ne prennent pas dôarguments et ne sont pas des fonctions. Toutes les autres unit®s sont consid®r®es 

comme non saturées. Nous remémorant notre réponse à notre question "quel est le mot-sens impliqué dans un 

énoncé?", nous prévenons que sur cette question des éléments saturés nous allons obtenir un résultat presque 

opposé à celui de Frege : les noms propres impliquent un très grand nombre de relations qui leur sont 

précisément propres. 
27

 Il est possible de concevoir que le modifieur de saturation est sur le plan des isotopies lexico-sémantiques un 

équivalent des attributs encyclopédiques qui ont fait glisser la sémantique du prototype du statut de standard à 

celui de étendu
 
(dans la terminologie de [Kleiber 1990, p156]. Notons que si le motif est le même, notre point de 

vue est strictement inverse de celui de la sémantique du prototype. En effet, nous ne nous intéressons 

aucunement au statut des catégories, en-dehors de leur pouvoir de catégorisation, mais seulement au statut d'un 

mot dans une catégorie, étant entendus les cadres d'utilisation dudit mot. Or, pour reprendre l'exemple 

parfaitement classique du pied et de la chaise, le point de vue du pied qui est le nôtre, nous amène à considérer 

l'ensemble des utilisations de ce mot en tant que support vertical par lequel chaise, falaise, mur, escalier, 

fauteuil etc. touche idiomatiquement le sol. Ce qui compte pour nous n'est aucunement le prototype de chaise 

mais la description de toutes ces occurrences du mot pied
.
 Nous ne reviendrons pas ici sur la sémantique du 

prototype sauf parfois pour rappeler cette différence essentielle de point de vue. Pour nous, la sémantique du 

prototype reste une école idéaliste et aristotélicienne en cela qu'elle s'intéresse aux abstractions dues au classes et 

cherche à les justifier au plan cognitif. De notre côté, nous ne nous intéressons qu'aux signes linguistiques et 

cherchons à en rendre compte depuis les mots et les textes. Dans notre document, l'utilisation faite des artefacts 

que sont les concepts ne relève que du procédé et de l'économie et non d'un quelconque statut psychologique. 
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Niveau de langue et domaine : spécification de contraintes ou d'effets particuliers liés à 

l'emploi d'un mot (langue de spécialité, niveau de langue proprement dit, lieu d'emploi, 

datation). 

 

L'ensemble des adaptations du dictionnaire que nous venons de présenter ont permis de 

réaliser une première version intéressante, c'est-à-dire non limitée à un domaine (la langue est 

une structure ï voir position linguistique page 12) et vérifiant l'ensemble des opérations qui 

avaient été annoncées en 1992 (voir chapitre 3.1.1 ci-dessus) comme nous le verrons entre 

2002 et 2004 (voir 5.1.2, page 54). Durant les années 1992-1996, environ 70.000 mots-sens 

de LDI français ont été mis à jour. 

3.2 Projets et documents 

Projet 

En début de période, nous avons obtenu deux soutiens du Ministère de la Recherche qui nous 

ont permis de débuter sérieusement le travail : 

Projet 1 Dicologique 

Définition des principes du dictionnaire. 

Projet 2 Amélioration de Dicologique 

Mise à l'épreuve d'une instanciation plus large ; les critères de qualités sont la progression 

(absence de régression) et la productivité du poste de travail lexicographique. 

 

Les efforts précédents ont permis de déboucher sur un projet européen en indexation 

conceptuel trilingue : CRISTAL (Références 92K6451 et FRT9501). 

Projet 3 CRISTAL  

A cette époque où régnaient en France GENELEX et GRAAL, nous avons eu 

la chance de construire, de gagner et de gérer au plan scientifique le projet 

européen Conceptual Retrieval of Information using a Semantic dicTionary 

for Access in three Languages (LRE62059, 1994). Les partenaires de 

CRISTAL étaient l'Université de Manchester, le CNR de Pise, la société CAP 

GEMINI INNOVATION  (intégrateur) et l'Européenne des Données (utilisateur). 

CRISTAL se proposait deux tâches :  

- d'une part, l'usage d'un module de synonymie interlinguale permettant d'interroger en 

français et d'obtenir des résultats en français, en anglais ou en italien. Ce module était limité 

parce qu'aucun partenaire du consortium ne possédait de données multilingues au démarrage 

et qu'il nous fallait de plus réécrire pratiquement tout Lexidiom pour prendre en charge les 

modifications que nous venons de décrire. 

- d'autre part, une indexation reposant sur les concepts des documents. Nous avons déjà 

signalé les limites de ce type d'indexation. Elle nous était toutefois imposée par le rythme des 

livraisons du projet et par la technologie proprement dite. 

 

Stage, équipe 
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Equipe : 1993 a vu le retour en son Alsace de notre ami Philippe Herr et l'accueil en bourse 

CIFRE de Yann Picand. M. Picand partage toujours nos travaux avec excellence mais n'a 

jamais voulu réellement rédiger de thèse. 

 

Publication, dissémination  

Trois articles nous ont cités d'une façon très importante : 

 

Jean-Pierre BALPE [1992] Comment l'informatique donne du sens aux mots (La Recherche)

  

Cet article a présenté sur 3 pages le Dictionnaire Intégral en fournissant des exemples et en 

fournissant des hypothèses sur ses utilisations. 

H. BEHAR [1994] Pour une problématique des odeurs : des essences pour des Esseintes 

(Etudes Françaises, N°31, 1995).  

Cet article utilisa Dicologique pour constituer une partie de son corpus sur les odeurs et 

réaliser son étude. 

Philippe HERR et Yann PERRAIS [1995], La représentation/construction du sens dans les 

dictionnaires électroniques, édition Scolia, sciences cognitives, linguistique & intelligence 

artificielle, sous la direction de G. Reb, publication de Proparlan, ERS du CNRS n°125 et 

Université des Sc. Humaines de Strasbourg. 

 

Pour notre part, nous avons publié: 

Dutoit [1992], A set theoritic approach to lexical semantics, International Conference on 

Computational linguistics (CoLing, Nantes) 

L'article décrit comme son titre le montre un algorithme ensembliste de localisation de la trace 

laissée par une conjonction de mots d'un texte dans le DAG (que nous appelons aujourd'hui 

activation) et quelques utilisations potentielles : désambiguïsation, dictionnaire à l'envers, 

thématique etc. 

3.3 Conclusion et perspectives 

Entre 1992 et 1996, nous avons : 

- réalisé une version commercialisable de Dicologique  

- réfléchi aux traitements automatiques que le dictionnaire pourrait permettre de mettre en 

îuvre et nous avons publi® ¨ propos de ces hypoth¯ses. 

- présenté notre travail à quelques chercheurs en linguistique. 

- évalué le point d'entrée permettant une extension multilingue 

- recherché d'autres manières de structurer le lexique telles que ces manières permettent de 

nouvelles inférences et une économie dans nos coûts de maintenance. 

Les objectifs que nous nous étions donné ont donc été satisfaits. Mais la période qui 

s'achève en 1996 laisse apparaître un grand chantier lexicographique qui comporte quatre 

directions : 

- une dimension morphologique puisqu'il nous faut si l'on souhaite traiter de textes gérer 

convenablement le paradigme flexionnel 

- une direction compositionnelle avec la TST qui nous invite à nous intéresser à la paraphrase 

- une direction componentielle dont il faut affiner la définition du contenu par des expériences 
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de traitement automatique (d'inférences automatiques) 

- une mise en îuvre de ces inf®rences automatiques ¨ des fins de TAL 

- une direction extensionnelle avec le projet de dictionnaire conceptuel multilingue.  

Dans ces conditions, les travaux de la période suivante devront contribuer à stabiliser ces 

directions et à mieux définir certaines notions. 

En ce qui concerne le traitement automatique des langues utilisant le réseau 

componentiel, la question qui nous intéressait le plus était en étroite relation avec 

l'Observation 3.a, donnée page 18. Cette question peut se formuler ainsi : 

Question 2 Considérant plusieurs mots, comment extraire automatiquement ce qui les 
rapproche et ce qui les distingue sémantiquement ? 

Nous observons toutefois que la Question 1 Comment enregistrer des concepts structurés 

dans le DAG ?, page 20, n'a toujours pas de réponse. 
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4 STABILISATION DES TR AVAUX, NORMALISATION  ET 

MULTILINGUISME (1996 -2001) 

Cette période est marquée principalement par des travaux de consolidation ou 

d'évaluation. Le temps n'est pas aux idées nouvelles car la période précédente a laissé 

beaucoup de friches à valoriser. Il s'agit aussi de réunir les matériaux qui permettront la 

rédaction de ma thèse qui sera effectivement soutenue fin 2000. En matière de calcul 

automatique, il est temps de concevoir les programmes qui utiliseront convenablement les 

données disponibles depuis la morphologie jusqu'aux évaluations sémantiques. Par ailleurs, en 

matière de multilinguisme, nous considérons que notre visibilité et donc notre survie suppose 

qu'à l'horizon 2000 nous ayons un système gérant, en terme de synonymie interlinguale au 

moins six langues européennes. 

4.1 Les travaux de recherche 

La période aboutit à une version relativement stable du Sémiographe. Cette version 

utilise plusieurs des modifications fonctionnelles du Dictionnaire Intégral conçues 

précédemment. La période ne produit pas de modification du modèle de dictionnaire : il s'agit 

déjà de tester tout ce que nous pouvons calculer à l'aide de la ressource en fabrication. 

4.1.1 Le développement du dictionnaire 

Ce développement concerne surtout le multilinguisme. Il s'est agi d'introduire environ 

40.000 mots-sens pour chacune des cinq langues suivantes : anglais, italien, espagnol, 

portugais et allemand.  

Le développement de ce dictionnaire a débuté par la sélection des 40.000 mot-sens 

français. Nous avons procédé ainsi : 

- processus de sélection des mots-sens 
28

: 

* tous les génériques non taxonomiques (voir générique taxonomique page 28) 

                                                 

 

 
28

 La méthode est assez comparable à celle employée par Vossein [1999] 
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présents dan le dictionnaire.  

* complément par les lemmes les plus fréquents présents selon la base textuelle décrite 

à la note 21, page 20. 

- recrutement sous forme de stages rémunérés (logement, frais) d'au minimum 6 mois 

d'étrangers désirant se perfectionner en français.  

Les consignes générales étaient d'abandonner la tentative de traduction d'un mot-sens:  

- si la tentative de traduction dudit mot-sens est mal reconnaissable à travers les concepts et 

extension du DAG et que les traductions viennent mal à l'esprit.  

- si l'emploi semble technique et qu'il a peu de chances d'être attesté dans les dictionnaires 

bilingues papier généraux que nous utilisions régulièrement (pour ne perdre de temps en 

recherche infructueuse). 

L'objectif de 40.000 mots-sens par langue n'a pas été tout-à-fait atteint pour chaque langue (en 

moyenne 37.000 mots sens avaient été traduits). 

4.1.2 La fabrication du Sémiographe 

Le Sémiographe (LS) considère LDI comme un ensemble de lieux sémantiques et 

évalue la cooccurrence de ces lieux dans les textes ou leur succession, à travers les fonctions 

lexicales dans une optique de génération. Dans cette section, nous ne détaillons pas l'ensemble 

des opérations et outils exploitant le dictionnaire et utiles à la réalisation d'applications. De 

nombreux outils sont seulement fonctionnellement définis en tant qu'ils participent à la 

réalisation des applications que nous décrivons tandis que, à contrario, quelques outils comme 

l'outil de "distance" sémantique, sont plus détaillés car ils sont centraux.  

L'ensemble des outils du Sémiographe sont organisés comme une bibliothèque au 

service du développement d'applications de traitement automatique de l'écrit. Ces API 

(application programming interface) sont écrites en Java. 

Nous présentons successivement ces API telles qu'elles étaient disponibles en 2000 :  

- les APIs phonétiques, morphologiques, morpho-syntaxiques et d'expansion lexicale du 

Sémiographe 

- les API de distances sémantiques 

- quelques exemples dôç application » enchaînant ces API.  

Certains des exemples donnés retracent des résultats de projets industriels ou de recherche. 

4.1.2.1 APIs phonétiques, morphologiques, morpho-syntaxiques et d'expansion 

lexicale 

A]  Le reconnaisseur de langue 

Cette API est capable d'identifier la langue d'un texte écrit dans l'une des cinquante 

langues pour lesquelles il a été conçu. Il fonctionne à l'aide de n-grammes [Grefenstette 

1995]. 

B] LôAPI phonétique 

Cette API est disponible pour deux langues : lôanglais et le fran­ais. Elle sert 

principalement à effectuer des opérations de correction orthographique
29

.  

                                                 

 

 
29

 Dans un premier temps, le jeu d'environ 1000 règles prédisait 100% du corpus de Pérennou (environ 300.000 
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C] LôAPI morphologique 

Elle lemmatise/fléchit les mots des cinq langues suivantes : français, anglais, italien, 

espagnol et portugais. Le site sensagent.com illustre son fonctionnement. La thèse que 

Suzanne Pereira soutiendra en décembre 2008 fait un usage important de cette API. 

 

D] LôAPI s®quence r®p®t®e 

Elle extrait et compte toutes les séquences répétées trouvées dans un fichier. Cette API 

est pilotée par un fichier de configuration assez riche. 

Le fichier de configuration permet de déterminer : 

- sur quoi porte l'extraction (des lettres, des mots, des lemmes, des parties du discours, des 

concepts de LDI) 

- de mêler des données en une même séquence, par exemple pour constituer des séquences 

mélangeant des concepts et des parties du discours. 

- de définir, puis d'accepter ou de refuser automatiquement des séquences ambiguës.  

- de définir les longueurs maximales des séquences enregistrées 

- de définir des débuts et des fins de séquence 

L'API mémorise des séquences de longueur maximale paramétrée (nous utilisons en général 9 

comme valeur de ce paramètre) et nous sert à construire des modèles de langage depuis des 

corpus non étiquetés. 

E] L'API morpho-syntaxique 

L'API fonctionne à partir de séquences collectées par l'API précédente et résout les 

conflits à la manière d'un modèle de Markov en travaillant sur la perplexité (l'écart entre 

phénomènes certains et phénomènes incertains). Il s'agit d'apprentissage non supervisé, 

stochastique et sans corpus d'apprentissage dédié. 

Pour le français, la base d'apprentissage est décrite en note 21 page 20 ; dans cette base 

nous avons tout de même éliminé des textes écrits en vieux français comme Pantagruel. Pour 

le reste, la base d'apprentissage est restée hétérogène (poésies, romans, essais, pièces de 

théâtre). 

F] LôAPI d'expansion lexicale 

Cette API permet de générer, pour l'expansion le développement de paraphrases 

simples, un lexique à partir d'un mot, suivant un script donné. Les fonctions disponibles dans 

le script sont données en note de bas de page
30
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formes) puis a été dégradé pour mieux satisfaire à des besoins de correction (phénomènes irréguliers mais 

fréquents de translittération etc.). On la trouve aujourd'hui sur certains services grands publics offerts 

(Universalis, Orange, Sensagent etc. dans des versions plus ou moins complètes). Aujourd'hui, Alexandria ou le 

site sensagent.com en implémentent une version rapide et simplifiée. 
30

 ALIAS : La fonction permet de récupérer les synonymes stricts d'un mot. Par ex., les variantes graphiques : 

acuponcture ª acupuncture. 

DERIVED : La fonction permet de récupérer les dérivés lexico-sémantiques d'un mot. De GabonĄgabonais 

à citronnierªcitron en passant par rêveĄonirique ou alimenterĄaliment. (la flèche Ą représente une fonction 

lexicale). Nous n'avons pas indiqué ici la nature de cette fonction). 

TRANSLATION:  La fonction permet de récupérer les traductions d'un mot dans une langue donnée. 

Cette langue doit être passée en paramètre.  

INFLECTED : La fonction permet de récupérer les différentes formes fléchies d'un mot. 



36 - 36 - 

Le comportement de certaines fonctions dôexpansion dépend des paramètres de configuration 

du système : il sôagit des fonctions DERIVED et BROTHER puisque toutes deux sont 

dépendantes du paramétrage de l'exploration de la structure. 

Une variable globale agit ®galement sur lôensemble des fonctions. Il sôagit de la variable sens 

uniques seulement. Si sens uniques seulement est coché, la fonction SYNONYMS appliquée à 

automobile ne retournera pas voiture puisque le dictionnaire connaît un autre sens pour 

voiture. LôAPI dôexpansion lexicale est par exemple employ®e pour lôexpansion de requ°tes. 

Elle intervient aussi dans le dictionnaire ¨ lôenvers. 

La thèse de Thierry Poibeau utilisa largement cette API dont la fonction BROTHER pour 

évaluer son application d'extraction d'information avec dictionnaire, sans reconfiguration du 

dictionnaire ni apprentissage.  

4.1.2.2 LôAPI de calcul de distance s®mantique 

L'emploi du terme distance sémantique est courant et nous le rencontrons dans des 

travaux d'appartenances diverses, en représentation des connaissances, en analyse lexicale et 

en analyse du texte. L'emploi de ce terme n'implique pas nécessairement chez les auteurs les 

trois restrictions euclidiennes portant sur la distance du même nom mais plutôt différents 

rapports de proximités qui sont quantifiés à l'aide de symboles ou de quantités. Nous donnons 

d'abord quelques-unes de ces définitions, puis nous fournissons notre définition et nous 

détaillons son implémentation en distance interlexicale. 

4.1.2.2.1 Définitions de "distance sémantique" 

En représentation des connaissances, nous pouvons rencontrer ce terme quand nous 

comparons deux ontologies. L'article d'Euzémat [2004] constitue un bon exemple de cet 

usage. Dans l'article, différentes définitions formelles de distance sémantique sont données 

puis appréciées qualitativement (distance au sens propre, proximité, similarité etc.). 

Finalement, le mot distance y apparaît comme un terme commode pour désigner un champs 

de travail où la notion de distance est redéfini en fonction de ce que nous voulons mesurer ou 

rapprocher, c'est-à-dire en fonction de points de vue particuliers. 

En analyse lexicale, Mel'çuk [1995, page 87] utilise la définition suivante : la distance 

sémantique entre les lexies L1 et L2 est mesurée par deux paramètre considérés ensemble : 1) 

la taille de la composante sémantique commune à L1 et L2 (plus cette taille est grande plus 

L1 et L2 sont proches) 2) la régularité de la distinction sémantique entre L1 et L2 (plus élevé 

est le nombre de paires de lexies où la même distinction apparaît dans la langue en question, 

plus L1 et L2 sont proches). Soulignons que dans cette définition la distance intègre par (b) la 

notion non-symétrique de différence qui ouvre les champs à la pluralité des points de vue. 

Il me semble que Brunet [2004] résume bien cette notion de points de vue à l'issue d'un 

                                                                                                                                                         

 

 
GENERICS: La fonction permet de récupérer les génériques d'un mot. Par défaut, la hauteur de remontée est 

fixée à 1. Ce comportement peut-être modifié en rajoutant le paramètre : H:n. 

SPECIFICS: La fonction permet de récupérer les spécifiques d'un mot. Par défaut, la profondeur de descente 

est fixée à ï1 (c'est-à-dire, pas de limites). Ce comportement peut-être modifié en rajoutant le paramètre: P:n. 

SYNONYMS: La Fonction permet de r®cup®rer les autres synonymes dôun mot. 

GEOGRAPHY:  La fonction permet de récupérer les toponymes associés à un toponyme. 

BROTHER : La fonction permet de récupérer les mots situés dans la même classe et dont la distance 

sémantique (autrement dit, les différences) n'excède pas une certaine valeur. 
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parcours d'expérimentations informatiques où différentes approches (algorithmes) sont 

évaluées en terme qualitatif pour conclure par la définition suivante de distance : La distance 

dans le discours est ce qu'elle est en peinture : une perspective, un point de vue
3132

.  

Finalement, les trois définitions de distance que nous venons de donner nous conviennent 

assez puisque toutes incluent les notions de pluralité des points de vue dans un contexte où, de 

toute façon, tout critère que nous pourrions proposer entretiendrait, d'une manière ou d'une 

autre, qu'elles que soient les efforts que nous pourrions faire, des liens avec d'autres critères. 

Voici notre définition :  

 

distance sémantique : toute grandeur signalant par sa valeur l'existence d'un ou de plusieurs 

points de vues caractérisant des ressemblances et tel que depuis chacune d'elles il est possible 

de caractériser des dissemblances (considérant un grand nombre de points de vues qui tous 

ensemble caractérisent un tout d'ordre sémantique). 

 

Nous remarquons que cette définition de distance sémantique est en rapport avec celle de 

structure (voir note 10, page 9) du fait que, par définition, tous points A et B présentant une 

ressemblance doivent être capables de caractériser leur dissemblance depuis cette 

ressemblance (1). Selon cette note, l'affirmation "il n'y a pas de primitive" prise sur le plan de 

la comparaison de deux signes est fausse car l'acte même de comparaison produit des 

primitives dans chaque instant où il aboutit (2). A contrario, dire qu'il n'y a pas de primitives 

dans la structure elle-même n'est pas faux : nous pouvons toujours croire en voir une, puis une 

autre et encore une autre (3). 

 

Quelle est le statut de notre DAG par rapport à cette conception générale? 

Premièrement le DAG décrit un certain nombre de lieux conçus sur les critères de 

dissemblance et de ressemblance; cela valide le critère (1) ci-dessus. Mais (2) et (3) ne sont 

pas validés : le système sémantique ne boucle pas sur lui-même. Nous verrons (chapitre 6 

Intégration structurale des points de vue componentiels et compositionnels page 73) comment 

ce bouclage va devenir possible et nous donnerons des cas de l'utilisation de ce bouclage. 

4.1.2.2.2 Les distances sémantiques chez nous 

Du fait de l'Observation 5 page 22, il est important pour nous que les distances que nous 

établissons, modulo quelques ajustements justifiés particulièrement par le temps de calcul, 

puissent être utilisées dans différents contextes. Ainsi, nous avons utilisé les distances que 

nous présentons maintenant en alignements d'ontologies et en distance portant sur le discours. 

Nous verrons des exemples applicatifs en 5.1.2, Le Sémiographe touche les applications, page 

54. Nous ne nous intéresserons ici qu'aux distances interlexicales pour en faire comprendre le 

fonctionnement. 

Comme nous lôavons vu, le Dictionnaire Int®gral surimpose deux graphes. Le premier 

dessine un graphe plutôt acyclique dans lequel les nîuds terminaux sont des mots, les autres 

nîuds des concepts et les arcs des relations. Le deuxi¯me met en relation des mots ¨ lôaide de 
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 Il ajoute, et nous soulignons les traits qui nous satisfont le plus: Plus encore que le monde physique, l'univers 

du discours est soumis à la relativité. Faute d'un point d'appui unique, les mesures varient selon l'objet isolé, et 

la méthode choisie. Pourtant les paramètres qu'on croit isoler sont souvent liés entre eux, par l'effet d'une 

redondance ou surdétermination qui explique la convergence des résultats, comme si l'on photographiait une 

boule en variant les angles et les points de vue. 
32

 Voir notre citation de Georges Braque page 3. 
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fonctions lexicales. La figure 6 illustre dans une simplification extrême cette structure.  

R10

R1

\Universe

\A \B \C

W3

W5

R2 R3

R4
R5 R6

R7

R9

\D \E \F

W1

W4

R11

W2

R12
R13

R14 R15 R16

LF2LF1
LF3

R8

 

Figure 6 Un graphe de concepts, mots et fonctions lexicales pour illustrer le 
fonctionnement du Sémiographe 

Dans la figure, les nîuds commen­ant par un ç backslash è ó\ô sont des concepts tandis que 

W1, W2, W3, etc. figurent des mots. La racine du graphe est noté \universe : côest lôancêtre de 

tous les concepts. Il a trois fils, respectivement \A, \B, et \C, qui peuvent également être des 

classes ou des thèmes. 

Les relations notées Rn relient les concepts entre eux et les relations LFn symbolisent les 

fonctions lexicales. Dans la figure, W3 a deux parents : R15(\E) = W3 et R16(\F) = W3. LF1 

est une fonction lexicale reliant W3 ¨ W4: LF1(W3) = W4. Lôinverse des relations est 

accessible. Ainsi il est possible dôobtenir W4 de W3, par exemple : LF1
-1

(W3)=W4. 

Dans le dictionnaire, le nombre moyens de pères dôun concept est 2,1 ce qui, en soi, reflète la 

notion de différenciation au niveau local : les distances entre mots ou textes sont dérivées de 

la distribution locale des traits sémantiques. Côest la somme de deux mesures que nous avons 

pris l'habitude d'appeler activation componentielle et différence componentielle. Nous 

décrivons une version simplifiée de ces mesures qui ne prendra pas en compte les importantes 

altérations issues de la nature des relations
33

 et de la nature des concepts. 

4.1.2.2.3 Lôactivation componentielle 

Cette mesure est la plus simple ¨ effectuer. Lôactivation componentielle de deux mots M 

et N, est définie par la règle des plus petits ancêtres communs (Least Common Ancestors ou 

LCA) dans le graphe. Les plus petits ancêtres communs sont, parmi les ancêtres, ceux qui sont 

en position de fils et jamais en position de père. Lôactivation s®mantique entre deux mots ou 

deux textes M et N est constitu®e par lôensemble LCA de ces deux mots. 

Dans la figure, nous avons  

LCA(W2, W3) = {\E} et   

LCA(W3, W4) = {\A, \B} 

Voir http://en.wikipedia.org/wiki/Tarjan's_off-line_least_common_ancestors_algorithm pour 

une présentation détaillée de l'algorithme.. 

Le chemin dôactivation entre W2 et W3 consiste en les nîuds W2 \E W3 avec les fonctions 

R14
-1

 et R15. Les chemins entre W3 et W4 consistent en W3 \E \A W4 et W3 \F \B W4. Nous 

                                                 

 

 
33

 En réalité, la racine de LDI comporte une sous-racine des fonctions lexicales, une sous-racine des 

constructions, une sous-racine des niveaux de langue et domaine, et, pour lôessentiel, la sous-racine 

onomasiologique. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Tarjan's_off-line_least_common_ancestors_algorithm
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observons que nous obtenons toujours des sortes de « chapeau chinois ». 

En considérant égales toutes les relations (ce qui ne vaut que pour simplifier le problème), 

nous d®finissons lôactivation componentielle comme le nombre total dôarcs dans ces chemins 

divisés par le nombre de chemins : 

d^(W2, W3) = (1 + 1) / 1 = 2  

d^(W3, W4) = ((2 + 1) + (2 + 1)) / 2 = 3 

Les LCA permettent dôextraire un espace de recherche componentiel et fournissent une sorte 

de mesure quantitative de quelque chose de qualitatif (voir la remarque de Deleuze note 10, 

page 9).  

Observation 6 Nous faisons l'hypothèse que les LCA définissent tous les lieux relatifs à 
deux nîuds où quelque chose d'intéressant est susceptible de se produire. Ils sont les 
localisations (voir Observation 5, page 14) que nous recherchons et ils produisent des 
mesures en rapport avec la structure. Il est toutefois intéressant d'imaginer s'ils 
pourraient comporter d'autres types de productions

34
.  

Le principal problème que nous rencontrons pour parler de la structure et de ce que les LCA 

peuvent retourner et moins un problème d'expression mathématique, qui pour clair qu'elle soit 

n'illustre rien
35

, qu'une difficulté à transmettre une expérience. Ainsi, nous attendons que le 

lecteur soit capable d'imaginer, prenant deux mots A et B, ce que le système des LCA devrait 

répondre étant donné le type d'information
36

 représenté dans la structure sur lequel il repose. 

Ceci importe sinon pour une évaluation
37

 du moins pour une prise en main. 

Par exemple, que valent  

1) LCA(renard_animal, glapir) 

2) LCA(voleur, glapir)  

et  

3) LCA(samouraï, Tokyo_ville)? 

Nous discutons de cela page suivante. Nous réutilisons la Figure 4 Une illusion d'ontologie 

concernant renard, page 17, pour présenter la solution de LCA(renard_animal, glapir). 
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 Voir chapitre 6 page 71 des exemples de ces productions. 
35

 surtout pour un espace construit de telle manière qu'il représente toute l'hétérogénéité possible, et tous les cas 

possibles d'intrication et de critères liés tellement qu'il est impensable de les délier (voir note 31, page 37). 
36

 des composantes sémiques. 
37

 Nous utilisons d'ailleurs le système des LCA pour repérer des incohérences dans le graphe. 
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En étudiant la Figure 4, nous voyons que la comparaison entre renard n.m.  et glapir v.t.i. 

retourne d'abord [renard](thème) puisque : 

- premièrement, [renard](thème) est subsumé par tous les thèmes comportant [renard](classe). 

- deuxièmement, [renard](thème) est subsumé par [faire qqch, s'agissant d'un animal](thème) qui 

comporte les cris d'animaux. 

Si le vrai graphe est conforme à cet extrait, il n'est pas possible que d'autres LCA 

apparaissent : en effet, en suivant le chemin de décomposition de cri (vers le son par 

exemple), il faudrait qu'une de ces décompositions comporte également renard. Il est plus 

vraisemblable de penser que cela ne se produit pas, et que seule la racine du graphe groupe à 

nouveau ces deux mots. Or, cette racine n'est pas LCA puisqu'elle contient [renard](thème). 

Cependant, il arrive souvent que le graphe soit plus riche et plus déséquilibré que notre 

exemple. Dans ce cas là, des LCA très hauts peuvent apparaître. Nous l'appelons le bruit de 

fond et nous acceptons volontiers de faire avec puisqu'il est aussi propre au champ de notre 

étude (voir note 31, page 37) qu'il l'est à celui de l'astronomie. 

Prenant maintenant un autre mot que renard, par exemple voleur n.m., selon ce que nous 

trouvons dans [ce qui est prit comme animal](classe), une comparaison d'un mot comme voleur 

et glapir retrouve [faire qqch pour un animal](thème) qui est très haut mais éventuellement, 

aussi d'autres LCA (par exemple à travers l'activité humaine). 

En définitive, si nous considérons tout LDI comme un système de règles du type (if 

SAMOURAÏ and SABRE then SAMOURAÏ-->[GUERRIER]), les LCA seraient pour le système la 

manière de retrouver les priorités dans l'application de ces (millions de) règles. Ils fournissent 

une localisation. 

Que donnerait LCA(samouraï, Tokyo) ? Un LCA prévisible est [Japon](thème). Mais nous 

pouvons toutefois imaginer d'autres LCA. Par exemple, considérant samouraï comme élément 

de l'organisation sociale (noble) et Tokyo de la même manière (organisation citadine), nous 

pouvons anticiper l'apparition de LCA éloignés mais toutefois plus ou moins prévisibles. Au 

fond, nous sommes capables de prédire avec une grande présomption les plus petits LCA 

tandis que les plus grands présentent un degré de présomption moindre
38

.  

 

Il nous faut maintenant considérer le "poids" spécifique aux relations. 

a) Les modifieurs de saturation. 

Nous avons introduit ces modifieurs page 28.  

Ces relations sont traitées comme optionnelles et ne sont évaluées que si elles améliorent le 

score global du mot-sens étudié. 

b) Spécifiques et génériques 

Il est utile que l'activation componentielle trouve une différence de résultat entre monnaie 

comparé à yen et yen comparé à dollar. Pourtant, dans les deux cas, l'ensemble des LCA 

risque de se limiter à [monnaie]classe. Toutefois les distances sont différentes : en effet, la 

longueur de la relation entre un terme générique et la classe dont il est générique est définie 

comme nulle (dans SEMREL). 
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 Dans la pratique, nous utilisons un jeu de meta-données appelée SEMREL qui, à l'aide des types de relation, 

décrit les profondeurs du graphe que l'on accepte d'explorer Les paramètres de SEMREL sont définis en fonction 

des contraintes de calcul. Une contrainte fréquente est le temps de calcul. SEMREL n'interfère pas sur le mode 

de calcul donné par 39. A contrario, en opposition avec la moyenne arithmétique que nous avons suggérée page 

39, nous utilisons la moyenne harmonique (qui favorise les plus petites valeurs) et une moyenne de position : le 

premier quartile ou la médiane. C'est un moyen commode d'élimination du bruit de fond qui permet de se 

concentrer sur les résultats susceptibles d'être interprétés facilement : ceux qui viennent le plus directement. 
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4.1.2.2.4 La différence componentielle 

La différence componentielle entre deux mots M et N utilise les plus petits ancêtres 

asym®triques LAA (Least Asymmetric Ancestors). LAA(M, N) est lôensemble des nîuds 

communs aux deux mots qui ne sont pas membres des LCA, et pour lesquelles ces nîuds ont 

un fils qui est un anc°tre de M et nôest pas un ancêtre de N.  

La plupart du temps, les ensembles LAA(M, N) et LAA(N, M) sont différents. Ce caractère 

essentiel de cette mesure reflète une différence componentielle qu'il est possible de dégager 

(voir 4.1.2.2.7 ci-dessous). 

Dans la Figure 6, page 38, lôensemble des anc°tres communs ¨ W2 et W3 qui ne sont pas des 

LCA est {\A, \Universe}. \A a un fils \D qui est un ancêtre de W2 et qui nôest pas un anc°tre 

de W3, aussi LAA(W2, W3) = {\A}. Lôensemble LAA(W3, W2) = {\A, \Universe} parce que 

\F et \B sont fils respectifs de \A et \Universe et ancêtres de \W3 mais non de \W2. 

Les LAA peuvent être très nombreux ; ils incluent des différences qui éventuellement 

s'additionnent et le bruit de fond dont nous avons déjà parlé.  

La mesure de différence sémantique est fonction de la somme des distances de M à ses LAA 

et la somme des distances de N aux LAA  trouvés pour M. Si nous posons E= LAA(M, N)  

nous avons pour une mesure de M vers N : 

 
Dans la figure 3 : 

SD(W2, W3) = (2+2) / 1 = 4 par \A 

SD(W3, W2) = ((2 + 2) + (3 + 3)) / 2 = 5 par \A et \Universe. 

Utilisation concrète de la mesure des LAA. 

a) Des différences componentielles nulles d'un côté et importantes de l'autre 

Ce résultat est obtenu en comparant monnaie et yen. La différence de monnaie à yen est 

vide, comme il se doit, et la différence de yen à monnaie peut être importante puisqu'elle 

emprunte des chemins partant \Japon(termes liés) pour arriver dans le bruit de fond (voir 

40). L'extraction de la source des différences et leur valeur (ici \Japon(termes liés) depuis 

les nombreux LAA obtenus est difficile mais possible (voir 4.1.2.2.7 Exemple commenté 

d'une extraction des ressemblances et différences spécifiques, ci-dessus).  

b) Des différences componentielles nulles de chaque côté 

Les termes sont synonymes depuis le point de vue des LCA considérés ; souvent cela 

arrive dans des embryons de taxonomie que nous n'avons pas pris le soin de traiter. Ces 

différences vides sont le propre de ce que nous trouvons dans les ontologies fondées sur 

les seuls Is_a si bien que toute inférence y devient incontrôlable. 

c) Des différences componentielles nombreuses de chaque côté 

C'est la situation la plus courante. 

4.1.2.2.5 La proximité componentielle 

Au final, la proximité componentielle d est un agrégat construit en intégrant lôactivation 

et la différence. Il s'agit par exemple de : d = d^ + SD: 

d(W2, W3) = (2 + 4) / 2 = 3 

d(W3, W2) = (2 + 5) / 2 = 3.5 

Ainsi, nous disons que d'une part W2 est plus proche de W3 que ne lôest W3 de W2 et d'autre 

part que W2 et plus proche de W1 que de W3. Comme tout agrégat, la proximité 

componentielle présente une perte d'information importante mais certaines expériences, 
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comme le dictionnaire à l'envers (voir 5.1.2.2, page 55) se satisfont de son emploi ; en effet, il 

s'agit juste de dire que les distances de yen à 1) monnaie du Japon, 2) monnaie de Hiro-Hito, 

3) unité monétaire d'Asie, 4) monnaie des USA vont croissantes. 

4.1.2.2.6 Les mêmes mesures en incluant les fonctions lexicales 

Les fonctions lexicales sont conçues pour faciliter la génération de textes. Il ne vaut 

mieux pas les utiliser pour calculer des différences sémiques. Nous ne pouvons discuter ici 

cette affirmation. Disons seulement que le simple fait qu'elles n'ont pas le même point de vue 

que ce dont nous parlons en ce moment laisse supposer le résultat. Au paragraphe 4.2.1.2 

Hiatus "observations sémantiques" et observations dans le syntagme ci-dessous nous 

discutons un cas d'inférence très désirable et pourtant impossible à replacer dans un cadre 

sémique quelconque sans porter atteinte d'une façon définitive à ses qualités structurantes 

essentielles. 

4.1.2.2.7 Exemple commenté d'une extraction des ressemblances et différences 

spécifiques 

Dans ce paragraphe, nous étudions les mots fleuriste (nom) et fleur (nom) pour illustrer 

avec un exemple concret ce que fournissent les LCA et les LAA. Les résultats permettent de 

souligner la structure componentielle du dictionnaire et montrent des résultats intuitifs. 

Nous obtenons : 

LCA(fleuriste, fleur) = {\fleur (T), \Racine des noms (Grammaire)} 

En effet, dans la structure r®elle du dictionnaire, il est normal dôobtenir du fait que les th¯mes 

nôappartiennent jamais aux classes au moins deux types de LCA : lôun pour les classes, lôautre 

pour les thèmes. Ici, nous obtenons le thème fleur et la racine des classes de noms [Racine des 

noms]. 

LAA(fleuriste, fleur) = { \monde du vivant [T],\homme et société [T],Xi [T], é}
39

 

Xi [T] indique que nous ne fournissons pas la liste complète des LAA qui est trop importante. 

La plupart du temps, la racine générale du dictionnaire apparaît comme LAA. Dans notre cas, 

nous avons obtenu 107 LAA depuis fleuriste. Pour vérifier ce point, suivons les ancêtres 

communs LA (LCA Ç LAA) jusquôaux premi¯res classes qui d®finissent fleuriste. 

Depuis le LCA \Racine des noms (Grammaire), le programme trouve immédiatement une 

classe : \les noms (classe grammaticale) elle-même. Cela signifie que les deux mots fleuriste 

et fleur partagent le trait grammatical nom. Nous résumons cette information par la notation : 

LCA(\les noms (classe grammaticale), fleuriste.n)­ \les noms (classe grammaticale) dans 

laquelle ó­ô dit que fleuriste est un nom (puisque le plus petit ancêtre commun entre fleuriste 

et nom est le concept nom). Comme \les noms (classe grammaticale) est un concept commun 

à fleuriste et fleur, nous savons aussi que : 

LCA(\les noms (classe grammaticale), fleur.n)­ \les noms (classe grammaticale) 

Ces r®sultats peuvent ®videmment sôobtenir plus directement (par la lecture directe des 

cat®gories grammaticales comme propri®t® des mots) mais cela nôimporte pas ici. Donnons 

maintenant les autres résultats : 

LCA(\fleur [T], fleuriste.n) ­  \Personne en relation avec les fleurs [\N classe] 

LAA( \homme et société [T], fleuriste.n) ­ \Personne qui vend qqch[\N classe] 
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 Les LCA et les LAA ne sont pas ordonnés. 



43 - 43 - 

Les autres 105 LAA fournissent les mêmes premières classes définissant fleuriste. En 

conclusion, cela signifie que fleuriste et fleur sont tous deux des noms et quôils partagent le 

monde des fleurs. La différence entre fleuriste et fleur est que fleuriste est une personne qui a 

pour activité de vendre qqch. La différence entre fleur et fleuriste sôobtient au travers du 

concept \Le monde du vivant [T]. On trouve la classe \partie portant les organes 

reproducteurs de certaines plantes (Cl).  

4.1.3 Exemple d'application des distances : le dictionnaire 

s'enrichit tout seul depuis le dictionnaire à l'envers 

Les fonctionnalités que nous venons de décrire ont été implémentées à compter du 

moment où nous avons pu accéder à des machines capables d'effectuer suffisamment de 

calculs. À cette époque
40

, le Sémiographe n'était pas industrialisable. Toutefois, les premiers 

résultats du Sémiographe ont pris une forme intéressante : en effet, certains résultats ont été 

jugés suffisants pour pratiquer certains processus automatiques d'alimentation du dictionnaire. 

A cette époque, nous avions à côté du Dictionnaire Intégral ï énorme réseau sémantique 

de 200.000 mots-sens -, un petit dictionnaire d'environ 80.000 définitions courtes
41

. Il est aisé 

d'imaginer que cette séparation était agaçante, surtout en ce qui concerne le Dictionnaire 

Intégral. Sachant que le temps de la réalisation manuelle de l'appariement des deux 

dictionnaires prendrait plusieurs milliers d'heures, la question était de savoir en quelle mesure 

le Sémiographe pourrait faire cet appariement tout seul sans erreur, ou du moins sans faire 

plus d'erreur qu'un humain travaillant rapidement mais attentif.  

Aujourd'hui, 85% des appariements présents dans LDI ont été réalisés par le 

Sémiographe. Il s'agit d'une application du dictionnaire à l'envers (voir 5.1.2.1). Seules 12.000 

entrées du petit dictionnaire restent à traiter. Ce reliquat est dû essentiellement à des 

différences importantes de discrétisation des sens dans les deux dictionnaires, des éléments 

manquants dans le réseau LDI, une mauvaise reconnaissance des locutions par le 

Sémiographe et quelques fautes dans le dictionnaire de définitions.  

4.2 Réflexions critiques sur les résultats obtenus 

Au plan de la réflexion, l'apport du Sémiographe fut considérable. En premier lieu, il a 

légitimé les efforts passés, et donc notre démarche empirique et structuraliste en montrant 

qu'il est capable de nous aider dans des développements extensionnels qui sont extrêmement 

coûteux (voir paragraphe 4.1.3, page 43, ci-dessus). Issus d'une recherche exploratoire et 

empirique, la mise en îuvre des S®miographe et structure v®rifient leur pertinence dans le 

développement applicatif. En outre, nous trouvons, avec le dictionnaire à l'envers (voir page 

55), des erreurs fortuites de structure que nous pouvons corriger à l'occasion
42

. En bref, le 

                                                 

 

 
40

 A cette époque, l'appariement automatique des lexiques était pour nous non de la recherche mais plutôt un 

instrument au service du développement industriel. Même si nous observons qu'Alexandria (voir Le 

développement d'Alexandria  page 63), 1,7 millions de mots alignés en 27 langues, est largement redevable de 

cette pratique, nous ne voyons pas quel résultat intéressant pour la communauté nous pourrions proposer en 

publiant à propos d'une technique ad-hoc conçue par exemple pour deux lexiques particuliers. Nous ferons donc 

dans ce document largement l'économie de ce genre de références. 
41

 Ce dictionnaire avait été rédigé entre 1991 et 1994 dans le cadre d'un contrat commercial pour réaliser un 

dictionnaire électronique de poche 
42

 Nous ne nous sentons pas obligé d'effectuer toutes ces corrections car en application de l'Observation 1 page 
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Sémiographe participe pleinement aux développements des travaux. 

Sont-ce pourtant les seules contributions que cette mise en îuvre du S®miographe a pu 

offrir  ? Nous ne le pensons pas. En effet, nous défendons que la principale contribution du 

Sémiographe est d'ordre théorique. Elle concerne deux points que nous résumons ainsi : 

- quelle est l'expressivité du DAG? 

- quelles sont les inférences que l'on peut ranger en sémantique componentielle liée aux 

notions de définitions et d'extensions et lesquelles sont étrangères à ces notions. 

Cette contribution repose sur l'observation d'erreurs prédictibles dont les différents efforts 

pour les corriger d'une manière ou d'une autre montreront qu'elles ne peuvent être résolues 

dans la structure que nous avons définie jusqu'ici. L'une des sources d'erreurs était prévisible 

du fait de la Question 1, page 20. Cependant, nous ne nous y étions pas encore attardés. 

L'autre source d'erreur est plus surprenante.  

4.2.1 Les deux hiatus 

Nous présentons ci-dessous ces deux hiatus entre modèle et réalité et nous généralisons. 

4.2.1.1 Hiatus "dictionnaire à l'envers" en rapport avec l'absence d'organisation 

entre les concepts des quasi-définitions 

Considérant une remarque de B. Victorri, nous avons pu vérifier que des requêtes 

dictionnaire à l'envers utilisant les mêmes ensembles pour référencer plusieurs objets ne 

fonctionnent pas.  

Soient par exemple négrier comme marchand d'esclaves, c'est-à-dire de toutes les personnes 

ayant le statut d'esclave, et fleuriste, marchand de fleurs, c'est-à-dire de toutes les fleurs 

donnant lieu à ce commerce. La figure suivante montre clairement la situation courante dans 

laquelle nous perdons des éléments de définition.  

 

Figure 7 Personne qui vend des fleurs versus personne qui vend des personnes 

                                                                                                                                                         

 

 
14 nous considérons que le système comportant nécessairement des approximations doit toutefois être capable de 

fonctionner. 
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Dans les deux cas, fleuriste et négrier ont deux ancrages dans le graphe : 

- fleuriste : vendeur (personne + vendre) + fleur 

- négrier : vendeur (personne + vendre) + esclave 

En remontant jusqu'aux ancêtres pour chacun de ces deux mots, ces ancrages devraient 

laisser une trace assez précise. C'est le cas de fleuriste qui permet : 

- vendeur + [fleur] (thème),   

- personne + [vendre] (thème) + [fleur]  (thème),   

- personne + [commerce] (thème) + [fleur]  (thème)  

- personne + [commerce] (thème) + [plante]  (thème)  

 etc. 

Mais ce n'est pas le cas de négrier dont la trace s'arrête à [esclave] (thème) puisque le reste est 

totalement subsumé par [commerce] (thème) et [personne](thème) qui subsument déjà vendre et 

personne. Pour le DAG, il y a simplement redondance alors même que les instances diffèrent. 

Ainsi, personne vendre personne ne peut donner aucune solution spécifique. La question 1 

peut se reformuler ainsi : 

Question 3 Comment reformuler le Sémiographe pour qu'il puisse gérer des instances et 
comment reformuler Lexidiom pour qu'il prévoi e la gestion de ces instances ? 

Cette question est une reformulation de la Question 1 Comment enregistrer des concepts 

structurés dans le DAG ? (page 20). Nous avons maintenant un premier motif pour tenter d'y 

répondre. Il convient cependant d'élargir le domaine avant de tenter d'y répondre en raison de 

l'Observation 5 page 22. 

4.2.1.2 Hiatus "observations sémantiques" et observations dans le syntagme 

Le problème général qui nous avons rencontré est le suivant : nous n'avons trouvé 

pratiquement aucun signal componentiel entre deux mots situés dans un même syntagme. 

Cette absence de résultat est en opposition directe avec tous les modèles de propagation 

d'isotopies sémantiques comme celui de Rastier. Par exemple, chez Rastier un syntagme 

comme samouraï mange voit se propager le trait \animé. Pourquoi ne trouvons-nous pas ce 

trait dans notre résultat? 

Nous allons essayer de faire sentir la raison de cette absence par trois voies différentes : 

- le rappel d'une idée fondamentale concernant le signe 

- une suggestion d'inférences 

- une suggestion d'expérimentation. 

Une fois que nous serons sensibilisés par le propos, nous montrerons l'impact potentiel d'une 

mauvaise résolution du problème sur le comportement du DAG. 

4.2.2 Les changements de points de vue concernent les choses les 

plus simples  

Nous essaierons ici de faire partager l'idée que samouraï n'est point Is_a humain mais 

seulement Is_a personne. 

1) Fondamentalement 

En tentant de mieux assimiler une idée fondamentale mais non originale concernant le signe. 

En relisant l'Observation 3 page 18 et la note 31 page 37 nous supposons que l'absence de 

signal entre samouraï et mange dans le Sémiographe qui est fondé sur une structure 
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homogène manifeste le fait qu'il n'y a pas de lien componentiel, même ténu, entre samouraï et 

mange. 

 

2) Inférentiellement 

Les inférences suivantes sont immédiatement bizarres : 

1) samouraï-->personne-->.....eumétazoaire....animal-->[tout truc qui mange] ^ manger vt. 

2) samouraï -->personne-->mangeur-->[tout truc qui mange] ^ manger vt. 

Pour (1), nous n'imaginons pas un samouraï dénommé eumétazoaire ni plus que nous ne 

pouvons imaginer descendant dans les eumatozaires trouver un samouraï. 

Pour (2), nous n'imaginons pas un samouraï dénommé mangeur ni plus que nous ne pouvons 

imaginer descendant dans les mangeurs trouver un samouraï. 

Les inférences suivantes ont le même défaut : 

3) samouraï -->personne-->animal-->[tout truc qui mange] ^ manger vt. 

4) samouraï -->personne-->humain-->animal-->[tout truc qui mange] ^ manger vt. 

En effet personne signifie : être humain considéré dans sa spécificité. Et cela s'oppose 

précisément à la généricité de l'humain conçu en termes d'ensemble d'attributs génériques. 

Il y a rupture de point de vue. Cette rupture est clairement marquée dans le dictionnaire : être 

humain considéré dans tel point de vue. Ainsi, mangeur est une personne, c'est-à-dire un 

humain considéré dans un certain point de vue ce qui ne peut se ramener seulement à 

humain. Nul locuteur français ne peut accepter la définition suivante de mangeur : humain qui 

mange.  

 

3) Expérimentalement 1 

En mettant samouraï à l'épreuve de la prototypicité, demander à son entourage 50 mots 

proches de samouraï. Compter le nombre d'occurrences de manger (en-dehors de la nourriture 

japonaise). Le signal résultant sera nul.  

 

3) Expérimentalement 2 

En comparant (text-mining) les contextes de personne et de humain. Mais je ne souhaiterais 

pas insister sur cette technique qui ne peut qu'aboutir à des indices et aucunement à une 

preuve du fait par exemple de la note 8 page 7 et de la note 31 page 37. 

4.2.3 Effets sur une structure lexico-componentielle de la non-

prise en compte du changement de point de vue 

Nous faisons l'hypothèse que nous plaçons tout l'ensemble [personne]classe dans 

[mangeur]classe pour obtenir une signal dans une comparaison d(samouraï, manger). Cela 

entraîne une circularité mais, en principe, cette dernière n'est pas vraiment gênante. Les trois 

résultats sont les suivants :  

- un gréviste de la faim devient mangeur 

- un gros mangeur devient moins mangeur que le générique personne du fait qu'il entretient 

des différences spécifiques par rapport à manger alors que personne évidemment n'en a pas 

puisqu'il n'est pas définissable par rapport à manger. 

- il faut de plus ajouter tous les animaux puisque ces derniers mangent aussi. 

Evidemment, il serait possible d'empêcher ces résultats de survenir en inventant une relation 

ad-hoc. Mais la difficulté que nous soulevons dans cette section n'est qu'une partie d'une 

difficulté plus générale que nous voulons résoudre et l'emploi de cette relation ad-hoc ne 

résoudrait pas le problème général de localisation (voir Observation 3 page 18); cet emploi ne 

ferait que transformer un problème complexe que l'intelligence humaine embrasse 
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convenablement en un problème compliqué que nous aurions du mal à suivre. 

D'une façon générale nous faisons l'observation suivante : 

Observation 7 a) Nulle ontologie fondée en rapport à un domaine (c'est-à-dire à un point 
de vue) n'est susceptible de s'agrandir, en raison du fait même que la définition du 
domaine de l'ontologie est exogène à celle-ci. 7 b) Pour pouvoir s'étendre, une structure 
sémantique doit savoir gérer ses propres frontières. 

Il est peut-être possible de défendre que l'IA a abondamment démontré (7.b). Remarquons 

toutefois le parallélisme de l'Observation 7.b ci-dessus avec l'Observation 3.a page 18. En 

conclusion, nous écrivons la question :  

Question 4 Comment décrire dans notre DAG des données non componentielles qui 
appartiennent aux connaissances naïves

43
 de telle manière que cette description soit 

clairement distincte des données componentielles que nous avons déjà représentées. 

4.2.4 Synthèse critique 

Le paragraphe 4.2.1.2 ci-dessus nous montre clairement l'occurrence d'un glissement au 

sein du triangle sémiotique
44

 signifiant/signifié vers la direction de la référence. De son côté, 

le paragraphe 4.2.1.1, page 44, présente également un problème de référence. En application 

de l'Observation 5, c'est-à-dire de la nécessité de réaliser une intégration de différents points 

de vues linguistiques dans un tout dans lequel des inférences homogènes peuvent s'accomplir, 

nous avons décidé qu'il était urgent de ne pas chercher à résoudre le problème posé. Nous 

écrivons :  

Question 5 Comment la Question 4 page 47 peut-elle trouver une solution homogène 
avec la Question 3 page 45? 

4.3 Projets et documents 

Projets 

Quatre projets ont contribué au développement du Sémiographe sans qu'aucun ne cible ce 

développement. Le Sémiographe est un effort de réponse générique en rapport avec la 

position linguistique (page 40). 

Projet 4 : MARLEN  

 L'acronyme signifie Multimedial ARchive and Learning ENvironment for 

creative writing. C'est un projet européen type Leonardo. 
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 Ou autre appellation, par exemple celle de Référence ou de connaissance sur le monde. 
44

 En pensant ici à Odgen et Richards qui écrivirent "the meaning of meaning - A Study of the Influence of 

Language upon Thought and of the Science of Symbolism. " en 1923. 

MARLEN 
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En 1996, ce projet a besoin de contenus textuels et dictionnairiques. Nous sommes 

fournisseurs en matière de dictionnaires et nous en profitons pour constituer une petite 

bibliothèque électronique d'environ 250 îuvres classiques. Ces ouvrages devaient nous 

fournir un corpus à une époque où les corpus n'étaient pas très courants. 

Bibliotexte est alors produit en DELPHI. Il permet de faire des recherches de type alignement 

ou extraction de séquences aujourd'hui courantes. Fin 1996, nous apprîmes anecdotiquement 

et statistiquement que Flaubert adore l'expression de temps à autre. 

Les partenaires sont : CNR - ISRDS (Rome), DIPARTIMENTO DI LINGUISTICA E DI 

LETTERATURA UNIVERSITÁ "LA SAPIENZA" (Rome), DIPARTIMENTO DI 

SCIENZE DELL'EDUCAZIONE UNIVERSITÁ DI ROMA TRE (Rome), GOST (Rome), 

INSTITUTO MULTIMEDIA  (Porto). 

Projet 5 : AGIR  

Minist¯re de lôindustrie [1997]. Nous sommes au départ sous-traitant d'Alcatel 

puis nous reprenons la partie "texte" du projet. Il s'agit d'indexation de 

descripteurs de video et d'images. Nous essayons d'adapter le Sémiographe à ce 

contexte d'utilisation mais les temps de calcul sont assez mauvais. Toutefois, c'est grâce à ce 

projet que le Sémiographe a pu passer du stade de l'idée à celui de réalisation. 

Projet 6 : EuroWordnet.  

Nous avons été entre 1998 et 2000, responsables avec l'Université d' Avignon 

de la réalisation pour le français d'un projet de réseau lexical qui suivrait les 

orientations de WordNet [Fellbaum, 1998]. Dans EuroWordNet [Vossen, 

1998], nous fûmes des fournisseurs de technologies pour l'appariement de réseaux 

sémantiques (entre les ressources multilingues incluses dans notre dictionnaire et la cible 

WordNet) .Le Sémiographe a été employé pour calculer automatiquement
45

 une bonne partie 

des projections du référentiel LDI sur WordNet. La vérification manuelle a été réalisée par 

Avignon. 

Projet 7 : IVOMOB  

  Ministère de la recherche [2000].  

 Le projet IVOMOB, financé par le RNRT, regroupe trois entreprises et 

un laboratoire de recherche (le LORIA) aux compétences complémentaires. Il a pour but final 

le développement d'un prototype d'accès vocal à un portail de services. Dans le projet, notre 

rôle est la génération de paraphrases pour produire des modèles de langage acoustique.  

Nous réalisons les générations depuis Lexidiom, en gérant des relations ad-hoc que nous 

exportons dans le moteur d'inférence qu'est le Sémiographe pour enfin effectuer la génération. 

Les fonctions lexicales de LDI sont fortement utilisées, conformément aux prévisions de la 

THÉORIE SENSªTEXTE. Nous gardons en mémoire de ce projet que pour exprimer je 

voudrais (savoir/avoir) qqch, les paraphrases courantes sont fort peu nombreuses (quelques 

dizaines) et rendent compte de 80% des besoins. En relation exponentielle de la loi de Pareto, 

                                                 

 

 
45

 Voir note 40. A la différence près des lexiques employés de référence, la technique globale fut assez proche de 

celle décrite dans Sagot [2008]. 

AGIR 

IVOMOB 

http://www.isrds.rm.cnr.it/
http://rmcisadu.let.uniroma1.it/dsll
http://rmcisadu.let.uniroma1.it/dsll
http://rmcisadu.let.uniroma1.it/dsll
http://w2.uniroma3.it/didattica/sdipartimento.asp?codice=85
http://w2.uniroma3.it/didattica/sdipartimento.asp?codice=85
http://www.uniroma3.it/
http://www.imultimedia.pt/im.html


49 - 49 - 

couvrir 100% des formules représente la production de quelques centaines de milliards de 

phrases. Les mod¯les de Markov ont pu choisiré 

 

Stage 

Deux masters II  recherche. 

 

Durant ces années, je m'occupe également de la rédaction de ma thèse. Ma thèse est soutenue 

le 30 Novembre 2000. 

 

Publication, dissémination 

 

D. Dutoit : « A text->meaning->text dictionary and process » [2000], acte de Language 

resource and evaluation, LREC. 

D. Dutoit : Quelques operations sensĄtexte et texteĄsens utilisant une sémantique 

universaliste apriorique, [30 Nov. 2000], thèse de doctorat. 

Le dictionnaire intégral [1999], journ®e dô®tudes du Centre National dôEtudes p®dagogiques 

Le sémiographe [1999], présentation à la journée Outils pour le Tal organisée par le groupe de 

recherche Information-interaction-intelligence en association avec lôAtala 

Linguistique et apprentissage automatique, 10
th
 european conference on Machine Learning, 

[April 1998] 

En 2001, deux participations à l'organisation des journ®es de lôAtala 

4.4 Conclusion et perspectives 

La période qui s'achève avait débuté avec plusieurs orientations de travail qui aboutirent 

à des degrés divers : 

- au plan morphologique, nous avons incorporé et enrichi la Base de Données LEXicales 

(BDLEX) de Guy Pérennou  

- au plan compositionnel et de la TST nous nous sommes exercés à la génération de 

paraphrases (voir Projet 7 : IVOMOB page 48) 

- au plan componentiel et de notre travail, nous avons commencé à caractériser le domaine 

des inférences componentielles 

- cette caract®risation a ®t® effectu®e empiriquement, dans plusieurs mises en îuvre utiles du 

Sémiographe (Voir paragraphe 4.1.3, page 43 et Projet 6 : EuroWordnet., page 48). 

Enfin nous avons ouvert les travaux de lexicographie multilingue. 

D'une façon plus particulière, nous avons répondu assez précisément à la Question 2, page 31, 

en caractérisant le mot sémantiquement. Mais nous observons que la Question 1, page 20, n'a 

pas trouvé de réponse technique. Cependant, sa reformulation dans la Question 5, page 47, 

élargi son champs d'application tout en y imposant des contraintes particulières justifiées par 

l'Observation 3.b, page 18. 

Vers 1999, le temps n'est pas venu de casser, du fait de la Question 5, ce qui vient juste 

d'°tre accompli, ¨ savoir un S®miographe. Nous souhaitons d'abord le voir ¨ l'îuvre en 

environnement monolingue ou multilingue dans les différentes applications que nous avions 

imaginées pour lui en 1992. De plus, nous esp®rons que cette mise en îuvre nous fournirons 
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d'autres perspectives concernant la Question 5. 

Dans ce contexte, les objectifs de recherche pour la nouvelle période ont été les suivants : 

- mise en îuvre du S®miographe dans diff®rentes applications cible afin d'évaluation 

- choix et développement d'une vraie application qui sera diffusée 

- développement concomitante d'une nouvelle version de Lexidiom qui devrait permettre de 

décrire des concepts structurés 

- amélioration d'autres aspects de Lexidiom comme la prise en charge d'UNICODE. Il est 

prévu qu'à terme Lexidiom aurait entre autre pour rôle de permettre d'intriquer les relations et 

les nîuds de telle manière que l'on puisse transformer une relation en un nîud et 

réciproquement un nîud en une relation 

- développement multilingue 

- faire attention au développement d'Internet et suivre de près l'évolution des nouveaux 

standards techniques 

Au plan de la recherche abstraite, à ce moment nous nous sommes posé la question suivante : 

- quel rapport pourrait exister entre la Question 5 et la résolution d'un énoncé aussi simple que 

quelle est la question du cheval blanc d'Henry IV? 

- trouver d'autres problèmes qui présenteraient des ressemblances structurales avec celui que 

nous posons. 

Concernant le cheval blanc, évidemment le problème soulevé pourra sembler bizarre même si 

sa qualité principale ne doit pas nous échapper : il semble exclure tout problème de référence, 

quelle que soit la manière dont nous pourrions concevoir cette dernière. Si l'argument ne 

convient pas, nous proposons au moins d'observer que l'énoncé est une question qui comporte 

sa réponse et que dans cette mesure le problème est de savoir quelles opérations strictement 

linguistiques et portant sur une structure (laquelle) sont capables de détecter cet état de fait. 

Cette question générale est pertinente en cela que n'importe quel discours peut être vu à 

différents niveaux comme un ensemble de questions (définitions de lieux) en relation avec un 

ensemble de réponses (lieux définis). Cela dit, ce qui nous intéresse le plus dans le cheval 

blanc est technique : nous ne pouvons pas trouver de discours ou de textes comme je viens de 

les caractériser qui soient plus élémentaires. 
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5 UNE PERIODE DE PROJETS INSTITUTIONNELS E T 

INDUSTRIELS (2002-2007) 

Avec le retard que nous avons pris concernant le développement d'Internet, le temps 

s'accélère. Nous devons faire d'importants efforts dans le domaine du multilinguisme (LDI) et 

dans la maîtrise des technologies web. En TAL, l'ambiance est au tout statistique. L'expansion 

de la linguistique de corpus incline à ressentir que la situation n'est pas si différente en cette 

discipline. La phrase suivante extraite du résumé de la HDR de Juan Manuel Torres Moreno 

soutenue le mercredi 12 décembre 2007 résume assez bien le contexte : Pendant ces années 

de recherche, plusieurs fois je me suis posé la question de savoir si la linguistique pouvait 

encore jouer un rôle dans le traitement de la langue naturelle. 

De notre côté, nous restons assez éloigné de tout ce remue-ménage de nombres et de lettres 

sauf quand nous utilisons le modèle de Markov pour réaliser un lemmatiseur
46

 en français, 

anglais, italien ou espagnol ou quand nous demandons au Sémiographe de calculer des 

similarités dans des données sémasiologiques
47

. Finalement, comme tout le monde nous 

évitons d'affronter de front les questions théoriques et nous nous concentrons sur des 

validations à taille réelle, des acquisitions de savoir-faire technique, des améliorations 

techniques de notre logiciel lexicographique et des développements extensifs. Nous détaillons 

ces points dans les paragraphes suivants : 

- du DAG à l'hypergraphe 

- le Sémiographe touche les applications 

5.1 Du DAG à l'hypergraphe  

Tandis que LDI prend la forme et la terminologie d'un hypergraphe, le Sémiographe 

reste un graphe dont le nombre maximum de sommets des arêtes vaut 2. 
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 Voir API morpho-syntaxique page 35. 
47

 Voir paragraphe 4.1.3, page 43 et Projet 6 : EuroWordnet., page 48. 
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5.1.1 Le moteur de LDI devient un hypergraphe 

Un des projets de recherche co-financé de cette période suppose que nous réalisions une 

association entre LDI et WordNet également au plan de la structure des données. Ce projet 

s'appelle Balkanet (voir Projet 9, page 66 ci-dessous). Dans Balkanet, six nouveaux WordNet 

(turc, bulgare, roumain, tchèque, grec et serbe) sont développés. Notre tâche est une tâche de 

conseil et de contrôle. Nous avons considéré que le plus simple pour avancer dans cette tâche 

en faisant un travail utile consistait d'une part à rendre compatible WordNet et LDI, d'autre 

part à mettre tous les WordNet créés ou à venir dans le conteneur Lexidiom, en fusion de 

réseau avec LDI. Il s'est agi d'une grosse modification de Lexidiom et la moindre de ces 

modifications était la gestion de Unicode et le passage à un nouvel SGBDr
48

. La pire de ces 

modifications a concerné les trois points suivants : 

1) Fusionner les graphes mais être capable de les dissocier.   

Ainsi, chaque point et chaque relation du graphe est connue comme membre d'un ou de 

plusieurs réseaux (il y a plusieurs millions de ces points). 

2) Etre évidemment capable de supprimer un graphe et de le ré-ajouter (maintenance) 

3) Enfin, il s'agissait d'introduire un nouvel élément dans LDI. Cet élément présent dans 

WordNet et absent dans LDI est le Synset. 

LDI voit alors apparaître de nouvelles définitions. Ces ajouts sont en rapport avec 

l'introduction de la notion d'hypergraphe dont la figure suivante suffit à illustrer les concepts 

utiles à notre présentation. 

 

Figure 8 Exemple d'hypergraphe
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Les hypergraphes ont été ainsi nommés par Claude Berge en 1960. Les hypergraphes 

généralisent la notion de graphe dans le sens où les arêtes ne relient plus un ou deux sommets, 

mais un nombre quelconque de sommets (compris entre un et le nombre total de sommets de 

lôhypergraphe). 

Dans la figure précédente, l'arête e3 réunit les sommets v3, v5 et v6 en une seule partie tandis 

v7 n'est relié par aucune arête et reste isolé : v7 n'est pas une partie de l'hypergraphe puisqu'il 

n'a pas d'arête. 

Le nombre de sommets n d'un hypergraphe est son ordre. Ici, ce nombre vaut 6. 

Le rang d'un hypergraphe est le nombre maximum de sommets réunis par une même arête 

(que nous appellerons hyper-arête par la suite pour les distinguer des arêtes ordinaires de rang 

2). Dans la figure, ce rang vaut 3. 
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 Système de Gestion de Base de données relationnelles. 

49
 Figure empruntée à Claudio Rocchini depuis http://fr.wikipedia.org/wiki/Image:Hypergraph.gif 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_Berge
http://fr.wikipedia.org/wiki/1960
http://fr.wikipedia.org/wiki/Graphe
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Un hypergraphe est dit simple s'il n'a pas d'arêtes multiples c'est-à-dire plusieurs arêtes pour 

une même partie. La figure présente un hypergraphe simple. 

On appelle famille de Sterner tout hypergraphe dans lequel aucune arête n'est contenue dans 

une autre. L'hypergraphe de la figure n'est pas une telle famille du fait que e2 est inclus dans 

e3. 

 

Aujourd'hui LDI a la définition suivante : 

- ordre : 1.500.000 

- rang : 180.000 en considérant l'ensemble des synsets de WordNet comme une structure 

particulière (chaque version de WordNet réunit un nombre particulier de synsets). 

- multiple : une arête élémentaire de WordNet  entre deux synsets peut exister en même temps 

qu'une de nos fonctions lexicales (rem: les concepts sont une particularité de LDI par rapport 

à WordNet).  

- famille de Sterner : non. Premièrement, tout concept de LDI définit une arête groupant un 

nombre particulier de sommets et deuxièmement tout concept de LDI, sauf par convention la 

racine, est inclus dans au moins un autre concept. 

 

Pour réaliser ce passage de gestionnaire de graphe à celui de gestionnaire d'hypergraphe, 

Lexidiom a été enrichi par un champ que nous appelons communément "Lieu" mais qui est en 

fait une hyper-arête 

Si par exemple nous avions dans la version précédente de LDI l'entrée suivante : 

samouraï  [guerrier] classe  spec 

nous trouvons maintenant : 

samouraï  [guerrier] classe  spec  LDI. 

 

Ainsi LDI est maintenant défini comme une hyper-arête de rang environ 120.000 pour ce qui 

concerne son DAG de concepts (ni les mots ni les fonctions lexicales. 

 

Il est possible de réifier cette hyper-arête en écrivant par exemple: 

LDI  [dictionnaire]classe  spec  LDI  

LDI  [Memodata] thème  vers(thème) LDI 

ce qui signifie : 

dans LDI, .LDI est une sorte de dictionnaire  

dans LDI, .LDI est spécifié par MEMODATA. 

Puisque le Sémiographe manipule des graphes étiquetés et que nous sommes maintenant 

amené à utiliser diverses sortes de graphes, nous devons préciser la notion de graphe dans 

notre cas. 

 

Définitions complémentaires 

 

Graphe : Ensemble de nîuds et de relations, avec mode de fonctionnement. Un graphe est 

déclaré par son nom. Le nom d'un graphe est un concept particulier. 

Dans la version actuelle de Lexidiom, il existe plusieurs graphes: 

- les graphes à base de concepts et de FL de LDI 

- les graphes à base de Synsets et de FL des WordNet 

- les synsets 

 

Synset : Ensemble type WordNet, hyper-arête comprenant une glose (une définition naturelle) 

dans une ou plusieurs langues et des littéraux (des mots-sens) d'une ou de plusieurs langues. 
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Si une même langue présente dans un même synset plusieurs mots-sens, ces mots-sens sont 

synonymes entre eux. 

 

FL LDI (redéfinition)  : Les anciennes FL de LDI sont susceptibles dorénavant de mettre en 

relation deux mots-sens (ex: H2O et eau), deux synsets ({achat} et {acheter} ou un mot et un 

Synset selon les besoins. 

 

FL Wordnet  : Toute relation de WordNet entre Synsets (méronyme, hyponyme, cause, 

antonymie de Wordnet etc.) 

 

 

Figure 9 Une illustration Lexidiom 

Le champ Context en bas à gauche a pour propriété : MA0. MA0 est l'identifiant de LDI. Le 

champ rappelle que l'écran présente une vue de l'hyper-arête LDI. 

L'outil présente à gauche des littéraux pour le synset samouraï en plusieurs langues. 

5.1.2 Le Sémiographe touche les applications 

Tandis que nous modifions Lexidiom pour en faire un gestionnaire d'hypergraphe, le 

Sémiographe continue à être un utilisateur des graphes ordinaires de rang 2. 

Nous présentons
50

 trois applications concr¯tes du syst¯me et une application óexploratoireô. Il 
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 A cette ®poque, nous avons d®cid® de faire lôimpasse sur la désambiguïsation lexico-sémantique pour 
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sôagit du "dictionnaire ¨ lôenvers", "la gestion dôun fond documentaire", d'une "gestion 

documentaire multilingue" et d'une "aide à la navigation multimédia" 

En-dehors du dictionnaire ¨ lôenvers, nous d®crivons dans cette section trois services utilisant 

le Sémiographe. Les deux premières applications sont le fait de clients. L'un est une SSII 

française importante dans le secteur de la GED. L'autre est une multinationale intervenant 

comme éditeur de solutions GED au niveau mondial. La troisième application est davantage 

une maquette importante, effectu®e par nous pour le compte dôun projet europ®en, pour avoir 

une idée des performances du Sémiographe dans sa partie proximité componentielle appliquée 

à une autre langue que le français : l'anglais. 

La pr®sentation des applications sôeffectue en encha´nant les composants que nous avons 

présentés en 4.1.2.1, page 34.  

5.1.2.1 Les applications non lexico-sémantiques 

Le Sémiographe a fourni des outils pour différentes applications (veille, documentation, 

terminologie) que nous ne présentons pas ici en raison qu'elles emploient peu le réseau lexico-

sémantique et donc ne sont pas susceptibles de nous éclairer sur le fonctionnement du système 

lexical.  

5.1.2.2 Le dictionnaire ¨ lôenvers 

Le but de cette application est lôextraction depuis LDI des mots r®pondant ¨ 

lô®nonciation dôun d®finissant fourni par lôutilisateur.  

Introduction 

L'application dictionnaire à l'envers est une application assez classique du TAL. Nos 

premières expérimentations remontent à 1992. Comme tout dictionnaire, les dictionnaires à 

l'envers souffrent de l'Observation 1 page 14 : ils sont incomparables deux à deux. Alors, si 

l'on ne considère que son titre, cela pourrait être particulièrement vrai avec le "dictionnaire 

mental" de Michael Zoch. Pourtant la lecture de Zoch [2006] montre plutôt des points de 

rapprochements. Enfin, comment ne pourrions-nous pas souscrire à : Contrairement à une 

hi®rarchie avec une seule voie dôacc¯s, dans ce r®seau hautement interconnect® il y a presque 

toujours un moyen dôacc®der ¨ lôinformation recherch®e. Car c'est bien ce que nous 

recherchons en nous interrogeant sur l'accessibilité de samouraï depuis manger ou de 

l'accessibilité inverse de manger depuis samouraï. Simplement, nous cherchons à définir cette 

accessibilité selon ce que l'on a déjà. Et l'on s'aperçoit que nous disposons de plusieurs types 

de dictionnaires (voir Hiatus "observations sémantiques" et observations dans le syntagmeb 

4.2.1.2, page 45 et presque tout le restant de ce document). Au fond, l'affirmation de l'unicité 

du dictionnaire nous semblerait vraiment étrange. En attendant, pour le moment, nous 

                                                                                                                                                         

 

 
différents motifs. La principale raison est que, contrairement à Wilks [1999] nous doutions de la pertinence de la 

tâche elle-même. Aujourd'hui la désambiguïsation lexico-sémantique se pratique comme nous la pratiquions 

entre 1991 et 1993é A cette ®poque, nous op®rions dôabord une discr®tisation dramatique des sens du 

dictionnaire, puis nous cherchions à retrouver nos sens dans les textes. Quiconque pratique sérieusement cette 

exp®rience sôapercevra que 1) la discrétisation est généralement impossible par certains côtés (voir par exemple 

Dutoit [2004]), que 2) les résultats que nous obtenons en discrétisant par mot-sens sont moins des valeurs 

sémantiques utiles comme face à samouraï, suis-je en face de noble accueillant ou de guerrier menaçant que des 

génériques grossiers comme face à samouraï, suis-je en face de personne, de animé quand bien même il ne 

sôagirait que de statue pétrifiée de samouraï.  
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n'espérons aucunement que notre dictionnaire à l'envers retourne samouraï depuis personne 

qui mange. 

Nous verrons dans ce paragraphe comment le Sémiographe réalise une opération de 

dictionnaire à l'envers sans rappeler que cette opération à des applications concrètes (voir 

4.1.3, page 43) pour la maintenance du dictionnaire. 

La figure suivante d®crit lôimpl®mentation du dictionnaire ¨ lôenvers. 

D®finition de lôutilisateur

Etiqueteur

API morpho-syntaxique

Définition étiquetée

Extraction des termes génériques en début de déf.

Construction dôune phrase s®mantique avec les autres mots.

Fonction ad-hoc API Constitution dôune phrase

sémantique 2.3.1.2.V.

Liste de candidats génériques    Phrase sémantique

Exécution du Script

ALIAS ; SYNONYMS ; SPECIFICS

API Expansion Lexicale

Une liste de spécifiques

Filtrage grossier des candidats spécifiques ; on retient les 100 meilleurs.

API Activation sémantique de chaque spéc. par la phrase sémantique

Liste filtrée

Filtre fin au moyen de la différence sémantique. Le résultat est retenu si

la phrase recouvre le spécifique et si, en même temps, le spécifique

recouvre la phrase (pas de différence sémantique importante)

API différence sémantique de chaque spéc. par la phrase sémantique

Liste filtr®e dot®e dôune évalutation de chaque élément

Tri selon lô®valuation.

Affichage.

Fonction Ad-hoc.

Réponse triée, affichée

 

Figure 10 Les traitements
51

 du dictionnaire à l'envers 
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 Le traitement "constitution d'une phrase sémantique" n'est pas décrit dans ce document dans l'état où il était à 

cette époque. Une phrase sémantique est une sorte tableau noir sur lequel nous notons pour chaque token de la 

phrase les relations qu'il peut avoir d'autres mots de la phrase à travers tel ou tel LCA (voir 4.1.2.2.3 page 38). 
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Soit personne qui vend des hortensias ? Le tableau suivant détaille les principaux résultats. 

 
Libellé  Crit.1  Crit.2  Crit.3  Origine  

Vendeur  817  1.10  1.59  (2 - vend:333; 3 -

fleurs:2000)  

Fleuriste  784  1.80  2.76  (2 - vend:818;3 - fleurs:750;)  

Bouquetier  784  2.01  2.76  (2 - vend:818;3 - fleurs:750;)  

Flori culteur  770  2.16  1.11  (2 - vend:818;3 - fleurs:724;)  

Horticulteur  784  2.23  3.2  (2 - vend:818;3 - fleurs:750;)  

Tableau 1 Les quatre meilleurs résultats du dictionnaire à l'envers pour hortensia 

Le dictionnaire connaît environ 10.000 dénominations différentes de "personne" pour le 

fran­ais. Evidemment, aucune de ces personnes nôest connue comme vendant sp®cifiquement 

des hortensias. Pourtant, le dictionnaire arrive aisément à produire cinq solutions augmentées 

du mot vendeur pour lequel le Sémiographe prend un risqueé nul. 

Dans le tableau 1 ci-dessus, quels que soient les critères, les scores bas sont les meilleurs. Les 

valeurs dites dôactivation utilisent seulement les LCA. Elles sont comprises entre 700 

(minimum) et 2000 ; elles correspondent aux première et dernière colonnes. 

Les critères 2 et 3 utilisent les chemins et établissent avec quelques variantes la proximité 

componentielle (minimum : 0 ; maximum : 140). Les échelles sont semi-logarithmiques. 

Nous fournissons ci-dessous d'autres exemples : 

- fournir un aliment, comme fournir un croissant produisent évidemment alimenter ou 

nourrir. 

- Monnaie du Japon comme unité monétaire de Tokyo produisent yen 

- Guerrier noble japonais ou japonais guerrier et noble ou noble japonais faisant la guerre 

ou chevalier japonais produisent également samouraï. 

 

Il ne faut cependant pas s'étonner de certaines (mauvaises) réponses. Par exemple, guerrier de 

sushi produit samouraï avec toutefois un score moins bon du fait des différences visibles 

depuis sushi dans samouraï sachant guerrier : le côté nourriture de sushi n'arrive pas à être 

saturé. Cela confirme combien il est important que le niveau componentiel reste assez pur. 

5.1.2.3 Une gestion documentaire multilingue 

Le progiciel concerné est une plate-forme de gestion documentaire multilingue. Cette 

plate-forme comportait déjà des outils morpho-syntaxiques pour les différentes langues 

installées. Les buts de la plate-forme sont multiples : 

- aide à la traduction (par extraction de documents voisins) 

- aide à la lecture des documents (documents réactifs) 

- extraction d'information, extraction terminologique multilingue etc. 

La plate-forme d'origine comporte des outils syntaxiques en six langues (français, italien, 

anglais, espagnol, hollandais et allemand) et d'importants outils de text-mining. 

La contribution de nos contenus était la suivante : 

- fournir des relations de synonymie assez précises (automobile, voiture, auto) 

- fournir des relations de traduction en mettant en rapport des "synsets" de chaque langue 

- fournir des moyens d'accès à des voisins (par exemple oncle, tante, neveu, nièce). 

 

La satisfaction du besoin est passée par la production d'une ressource multilingue obtenue par 

projection du Dictionnaire Intégral sur les vues choisies : 
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- les fonctions lexicales monolingues 

- les fonctions multilingues 

- les fonctions Interdep (A est défini par B et B est défini par A comme dans 

bananier / banane). 

Le résultat est un dictionnaire multilingue organisé selon les listes analogiques obtenues dans 

chaque langue avec une projection pour chaque lexie vers un ou plusieurs mots dans les autres 

langues. 

Ce genre d'application est suffisamment demandé pour : 

- envisager un développement parallèle en d'autres langues 

- augmenter la taille de la ressource 

- entretenir des liens étroits avec les autres lexiques généraux comme WordNet [Fellbaum 

1998]. 

5.1.2.4 Aide à la navigation multimedia. 

Le plus souvent, les techniques de traitement de la langue sont utilisées pour comparer 

une requête avec un index texte intégral. Dans cette application, nous avons étudié une 

hypothèse où un utilisateur ne peut pas saisir de requête. 

Ce contexte un peu dérangeant au départ nous a été fourni par le projet européen ITEA-

EUREKA AMBIENCE [2000-2002]. Ce projet général étudie différents aspects de ce que 

pourrait être une "intelligence ambiante" à moyen terme. L'idée d'Ambient Intelligence a été 

forgée par Philips Eindhoven. 

Dans sa phase de réalisation de démonstrateur, Ambience a été divisé en quatre sous-projets 

dont le démonstrateur Intelligent Multimedia Browsing at Home (MB) conçu par Thomson 

Multimedia (Rennes). C'est ce sous-projet qui nous intéresse. Dans le scénario d'utilisation, 

l'utilisateur peut naviguer avec sa voix ou sa télécommande parmi des choix de programme 

qui s'affichent à l'écran. Il ne peut cependant pas effectuer une recherche texte intégral du fait 

de l'absence de clavier. Si le nombre total de programmes tv est inférieur à 50, nous pouvons 

penser qu'une technique de parcours de quelques écrans est acceptable. Mais considérant que 

l'utilisateur peut accéder à des milliers de programmes téléchargeables il n'est pas possible 

d'effectuer un parcours exhaustif.  

Plusieurs partenaires d'Ambience étaient impliqués dans ce sous-projet : 

 

Partenaire Pays Tâche 

Thomson Multimedia France - Spécification 

- Interface graphique 

- Base de donnée 

- Profil utilisateur 

- tests 

Telisma France - reconnaissance de la parole 

Epictoid The Netherlands - avatar 

Vitec France - identification par reconnaissance de visage 

Memodata France - Analyse de textes 

VTT Finland - Classification 

Tableau 2 Organisation du projet Ambience pour la France 

Comme nous le voyons, l'analyse textuelle n'est pas au centre de ce démonstrateur très 

multimédia. Malgré cette position périphérique, nous avons montré comment cette activité de 
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contenu peut enrichir la qualité globale du service MB, quand bien même l'utilisateur ne peut 

s'exprimer par des mots. 

Le corpus utilisé pour le démonstrateur s'appelle ñInternet Movie Database (IMDb)
52
ò. IMDb 

se présente lui-même : the IMDb is the ultimate online movie database covering over 325,000 

titles and over 1,000,000 people with facts, trivia, reviews plus multimedia links from the 

earliest films to the latest releases. 

En définitive, notre corpus contenait 301.908 émissions documentées par 48.871 résumés 

rédigés par des utilisateurs du site. Dans IMDb, d'autres types de données étaient disponibles. 

Ces données non textuelles ont été gérées par VTT qui s'en est servi pour calculer une carte de 

Kohonen. Il nous restait donc les titres de films et des résumés d'une taille moyenne de 71 

mots (corpus total : 21 Mo). 

Nous avons tout d'abord pris connaissance du corpus par sondage pour essayer de déterminer 

nos possibles contributions. Il est apparu que : 

- de nombreux résumés n'étaient pas rédigés en anglais (suédois, français, etc.) ; cela nous a 

amené à utiliser le reconnaisseur de langue int®gr® ¨ lôAPI du S®miographe. 

- les résumés de films comportent de très nombreux noms propres. Ces noms propres ont 

souvent un intérêt documentaire important dans ce genre de base (WW2, Charlot, James 

Bond, etc.). Une tâche d'extraction et de normalisation des noms propres s'imposait d'autant 

qu'elle était particulièrement attendue par l'équipe chargée du profil utilisateur (lieux, 

personnes, organisations sociales, événement etc.). 

- l'existence de résumés rédigés en une langue différente de l'anglais montre que les résumés 

sont susceptibles d'être lus par des locuteurs non anglophones de langue maternelle. Un coup 

de pouce en aide à la traduction semble utile. 

Il reste le besoin d'extraire des thèmes des films (attaque de fourgons, voyage d'exploration, 

etc.), afin de renforcer le calcul des profils. 

 

En résumé : 

- Identification de la langue 

- Aide à la lecture des résumés d'IMDb pour un locuteur non natif 

- Extraction des entités nommées 

- Indexation des thèmes. 
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5.1.2.4.1 Aide à la lecture 

Le dictionnaire présenté dans la section précédente, enrichi de la morphologie, a fourni 

les éléments nécessaires au démonstrateur : 

 

Figure 11 Le démarrage d'Alexandria à l'issue du projet AMBIENCE.  

Ce démonstrateur a motivé nos orientations de développement industriel à partir de 2004. Il 

s'agit du projet Alexandria (il est aujourd'hui dans les 10.000 premiers sites au monde en 

termes de fréquentation). 

5.1.2.4.2 Extraction et normalisation des entités nommées 

La démarche est décrite dans Poibeau [2000]. Démarche hybride, cofondée sur des 

connaissances lexicales et morphologiques et des faits statistiques, elle sôimposait en 

d®finitive dans notre travail o½ ®tait attendue, pour lôanglais, une langue que nous pratiquons 

moins, une distinction entre noms propres un peu particulière : en effet, il convenait entre 

autre dôeffectuer une distinction depuis les seuls r®sum®s entre nom dôacteur et nom de 

personnage.  

Nous fournissons ci-dessous la liste des métadonnées à déterminer : 

TitlesList:  title (title, subtitle, movie title, song title, etc.)  

EventsLis:t  events list  

PlacesLis:t  locations list (country, town, river, montain, building, planet, street, etc.)

  

PersonsLis:t  persons list (actor name, band name, god name, wrestler name, etc.) 

CorpsList:  companies list (company, association, group etc.)  

TimesList:  times list (feast, century, date etc.). 

Nous fournissons ci-après deux textes et deux exemples de sortie. 

 




































































































